
Agam District – DRR Action Plan Workshop, Lubuk Basung 
22 & 23 February 2016 
 

 
Participants Agam Action Plan Workshop at North Tiku Beach (photo by G Maylda Pratama). 
 
As part of the Strengthening Indonesian Resilience: Reducing Risk from Disasters (StIRRRD) program, 
a two-day, Disaster Risk Reduction (DRR) Action Plan workshop was held for the Agam District in 
Lubuk Basung, 22 and 23 February 2016. 
 
About 67 participants from the district government agencies and NGO’s attended the workshop (see 
List of Participants, Appendix 1). Interestingly, 14 out of 16 sub-district head, or their representatives, 
participated in the workshop. There were representatives from a few community disaster 
preparedness groups as well as NGO’s working in the sub-districts. From the Government sector, 
Transportation, Public Works (Spatial Planning), Health, Education, Fisheries and Marine, 
Environmental Management Agency, Forestry and Planned Parenthood and Women Empowerment 
Agency were present, as well as BPBD staff. Seventeen women attended the workshop. 
 
The StIRRRD team, comprising staff from University of Gadjah Mada (Indonesia), GNS Science and 
NIWA (National Institute of Water and Atmosphere - New Zealand), facilitated the workshop, along 
with Andalas University (UNAND) from Padang, West Sumatra. Simultaneous translation from Bahasa 
Indonesia to English and vice-versa was provided. 
 
The purpose of the workshop was to draft a DRR-specific, collaborative Action Plan, formulated by 
the district government representatives, with input from Andalas University and NGO’s. The 
development of the plan utilises components of the Yonmenkagai System Method (UGM, 2013). The 
translated results from the YSM discussion are included as Appendix 4 and a draft Action Plan will be 
developed from this. Further refinement will be achieved during a study visit to New Zealand along 
with a finalisation workshop, before being presented to the local parliament for budget approval. 
 
The Action Plan workshop included an opening ceremony, and a mixture of presentations, discussion 
sessions, group exercises and a half day field trip to see the district hazard and risk issues. The 
workshop agenda is given as Appendix 2. Two workshop booklets that contained the presentations 
and short, related papers were provided and are included as Appendix 3. The participants completed 
a post-workshop evaluation survey, the results of which are given as Appendix 5. 
 

http://stirrrd.org/


A Women’s Focus group discussion on DRR was held on the morning of 23 February, at the same 
time as the field visit for logistical reasons. The transcript of that discussion is provided as Appendix 
6. 
 
Members of the StIRRRD team, along with the head of the BPBD and Dr Tesri from UNAND met with 
Agam Parliament members from the commission (Komisi 3) responsible for Development and 
Disaster Management, to engender support for the StIRRRD initiative. 
 

 
Members of the StIRRRD team and Agam BPBD meet with the Agam District Parliamentary Commission (Komisi 
3) responsible for development and disaster management.  



1.0 WORKSHOP DAY 1 – 22 FEBRUARY 2016 

 
Indra Catri, Bupati, Agam regency (left) opens the workshop. At the table are Phil Glassey (Left), Wahyu Wilopo, 
and Bambang, Head of the BPBD (Right). (photo by G Maylda Pratama) 

1.1 Opening ceremony 
The workshop was officially opened by the head of the District Indra Catri. The charismatic nature 
and enthusiasm of Pak Catri demonstrated his support for DRR initiatives. He is happy to be on 
posters to advertise progress and he has already fronted a disaster music video. He indicated that 
there was no money for large equipment meaning that following a disaster, Agam, like most 
districts/regencies will find it difficult to get back on their feet. He stressed the importance of 
securing food supplies (especially home-grown) to enhance resilience, and to be able to help 
neighbouring districts in times of crisis. 
 
 Dr Wahyu Wilopo spoke on behalf of UGM and Phil Glassey spoke about the New Zealand 
involvement in DRR and in Indonesia. 
 

Agam District head (bupati) Indra 
Catri exchanges gifts with Dr Wahyu 
Wilopo (UGM, StIRRRD) as part of 
the opening ceremony. Bambang the 
BPBD Head (far right) and Phil 
Glassey (far left) from the StIRRRD 
team watch on 
 
  

https://www.youtube.com/watch?v=MEv4MOW07Zw


 

1.2 Setting the Hazardscape 
Pak Bambang, Agam BPBD, presented an overview of the hazards and risks in Agam, provided an 
overview of some of the challenges they face in the district initiatives and issues of the BPBD. There 
was a good level of detail in his presentation including hazards by sub-district which vary greatly 
across the district. Highest perceived threats are from flood and landslides. Large landslides have 
occurred on the steep slopes near Lake Maninjau and these along with debris flows affect roads and 
other infrastructure. There has been some mitigation of coastal erosion using hard structures. They 
also have 3 active volcanoes in the district. 
 

 
Recent landslide that closed a road and destroyed a house in the Agam District just outside of Bukittinggi. 

He outlined some of the initiatives in the district. For example, they have formed Disaster Ready 
taskforces for tsunami, earthquake and volcanic hazards. The tsunami hazard has been socialised to 
the community. A volcanic hazard map and evacuation routes have been prepared in conjunction 
with affected sub-districts and community. They are attempting to build resilient sub-districts and 
have a MoU with local NGOs to provide community–based preparedness programmes. Regulations 
are being drafted and a DRR Forum initiated but cannot be formalised until the regulations are 
endorsed by the District Parliament. They are also prepared to help neighbouring districts in 
emergencies. 
 
Dr Arry Retnowati presented the issues raised at the introductory meeting held in April 2015.  
 
Dr Geoff Kilgour presented a draft vulnerability profile of Agam. The BNPB Risk Index shows that 
Earthquake, Tsunami, and flood pose the greatest risk to Agam district. 
 
  



1.3 University DRR programmes 
Dr Tesri (right), from the Centre for Disaster Mitigation, Andalas 
University (UNAND), outlined the role of UNAND. He commented 
that the level of education of disasters is low, and is not in the 
curriculum. However at Andalas they include DRR in Student 
research and practical experience. He emphasised that a better 
relationship is needed between local-national governments, 
NGOs and Universities. 
 
They also have an institute of disaster management, and DRR is 
included as a topic in major courses. Future initiatives might 
include research into early warning systems, evacuation shelters, 
and films on disasters. They also have plans for a tsunami studio 
producing scenarios. 

Dr Tesri (UNAND) outlines the University’s 
 role in DRR (photo G Maylda Pratama). 

1.3.1 Discussion 
JEMARI – Local NGO 
Development planning process is in place at village level. BPBD have facilitated process. However, 
maps and documents do not have legal status. 
 
Tanjung Mutiara (coastal sub-district) 
Oxfam have been working with 2 villages. They are working with families, and increasing business 
sustainability through various programs. Installing a food bank, presumably in case of a disaster there 
will be a store of local foodstuffs. The locals would like structures and infrastructure around the food 
banks. 
 
In one case, there was mention of tsunami evacuation routes, but there hadn’t been any community 
engagement and so people didn’t either know about them, or didn’t know what to do in case of a 
tsunami. However there are no evacuation facilities. 
 

1.4 SMG comparative risk assessment  
A group exercise ranked the risks form hazards likely to impact Agam using a Seriousness, 
Manageability and Growth, (SMG) method developed in New Zealand, which is used by local 
authorities to semi-quantitatively assess risk. This method and considers the impacts of the hazard in 
terms of deaths and injuries, damage to infrastructure, economy, environment, the ability of the 
local emergency response agency to deal with the hazard (Manageability), and whether there are 
secondary or on-going issues related to hazard (Growth, e.g. Climate change, disease). The SMG 
exercise, and method is given in the workshop handout (Appendix 3). 
 
The SMG exercise ranked (Table 1) tsunami as the greatest risk, despite only one (Tanjung Mutiara) 
out of 16 sub-districts is affected by Tsunami. Earthquake, flood and volcanic eruption were ranked 
with similar risk scores. Due to time constraints, the discussion of the results was short but it is 
possible that flood and landslide are considered higher risks because they occur annually and are 
prominent.  
 



  

 

 
 

Participants work on the SMG Analysis 
 

Table 1: SMG risk assessment scores 

Hazard 

Risk Priority for Action 

Seriousness Manageability Growth 

Total Average 
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VOLCANO 
ERUPTION 

3 4 4 4 15 5 2 3 5 15 3 33 

30 
3 3 4 2 12 3 3 3 3 12 4 28 

1 3 3 3 10 4 4 4 4 16 3 29 

1 4 3 3 11 4 3 3 4 14 2 28 

TSUNAMI 

5 5 3 4 17 4 3 4 3 14 4 35 

34 
5 5 4 4 18 4 3 5 3 15 4 37 

5 5 3 3 16 2 3 4 3 12 4 32 

4 4 4 4 16 4 4 4 4 16 1 33 

LANDSLIDE 3 3 4 5 15 4 4 3 3 14 4 33 

30 
FLOOD 1 4 2 2 9 3 4 3 3 13 4 26 

LANDSLIDE/FLOOD 3 5 3 3 14 4 4 4 3 15 2 31 

FLOOD 3 4 3 2 13 3 3 3 3 12 5 30 

2009 
EARTHQUAKE 

4 4 3 2 13 3 1 2 3 9 3 25 

30 
3 3 3 3 12 3 3 4 3 13 3 28 

5 3 3 4 15 3 3 4 3 13 4 32 

3 4 3 3 13 4 4 4 5 17 4 34 
 



1.5 DRR Presentations 
A series of presentations, targeted at issues identified in the Introductory Visit held in April 2015, 
were given by the StIRRRD team. Presentations and related papers that were distributed at the 
workshop are given in Appendix 3. 
 
Phil Glassey (GNS Science) presented on the challenges of implementing risk reduction measures in 
local government and the various instruments that can be utilised including, risk analysis, land use 
planning, regulation and policy, Action Plans, early warning systems, education and partnerships, 
giving examples from New Zealand. 
 
Dr Fauzan (UNAND) presented examples of good and poor building construction, emphasising which 
designs will withstand shaking and which will not. He also discussed earthquake retrofitting and 
provided examples from the region where he and his team at the university have been involved in. 
He showed that the damage sustained by a large Padang hotel during the 2009 earthquake caused 
the insurance company to write-off the structure. With some investigation and analysis, the 
engineers were able to retro-fit the hotel to a high standard and for significantly less than a new 
build. He used 3D engineering software to determine the weak points of the previous building, which 
was then used to ensure that the new structure was robust and able to withstand similar events. 
 
Dr Kate Crowley (NIWA) gave a presentation on flood management using the Wanganui River and 
the Hutt Valley in NZ as examples. This presentation illustrated the need for a whole catchment 
approach, the need to engage with the community and ensuring that the risk and mitigation options 
are well understood, including that there will always be a residual risk associated with an event 
larger than what the mitigation initiatives can deal with. 
 
Dr Crowley also presented on the lessons learnt from New Zealand and overseas regarding the 
understanding of tsunami hazard, Early Warning Systems and Evacuation Planning. An emphasis was 
placed on end-to-end warning systems and the involvement of the community in determining their 
options and actions. 
 
Dr Arry Retnowati (UGM) gave a presentation on social and culture issues of community resilience. 
She encouraged participants to consider the influence of vulnerability and different cultural 
perspectives on DRR. 
 

1.6 DRR – Local Government - Self Assessment Tool (LG-SAT) Survey 
In order to assess the level of current risk reduction activity (as opposed to preparedness, response 
and recovery) of the District, and the impact of StIRRRD programme, all participants completed a 
Local Government - Self Assessment Tool (LG-SAT) survey. The survey is adapted from a tool 
developed by the Ministry of Civil Defence and Emergency Management, New Zealand for the Pacific 
Islands. The results are summarised in the radar diagram given below.  The Assessment found that: 
 

• Community Development was doing well in Agam. This was corroborated in the workshop by 
the focus on sub –district and community initiatives in conjunction with NGOs. 

 
• Regulations needed the most improvement, and it was emphasised at the workshop that 

regulations were being drafted. 
 

• Understanding Hazard and Risk and Risk Reduction activities need improving as well as 
development controls and Strategic Planning. 

 



 
Summary of the DRR environment in Agam 2015, based on a DRR Local Government – Self Assessment Tool 

Survey 

 
  



2.0 WORKSHOP DAY 2 – 26 AUGUST 2015 

2.1 Field Visit – Contextualising the issues 
A half day field trip organised by the BPBD, was an opportunity to see an examples of the hazards 
discussed the previous day. Because of time constraints the field trip focussed on coastal erosion 
issues. Attempts to halt recent erosion include the placing of boulders along the foreshore. A village 
of about 105 households was moved inland following severe coastal erosion. The area they were 
relocated too is flood prone so houses are raised on stilts. 
 

 
Erosion behind new erosion rockworks at North Tiku beach  

 

 
Rockwork structures being built, North Tiku Beach (photo G Maylda Pratama) 



 

 
Erosion remediation of tree planting and rock structures is being adopted at North Tiku Beach. Up to 105 
households agreed to be relocated from this location due to erosion. 

 
 

 
The re-located households were moved inland from  North Tiku Beach to a flood prone area and have floor levels 
elevated above the potential flood levels.  

 

2.2 Action Plan development using Yonmenkaigi (YSM) 
The Yonmenkaigi System Method (Universitas Gadjah Mada, 2013) is a tool to develop a 
collaborative Action Plan among many stakeholders. It is structured around 4 aspects; human 
resources, organisations and relationships, activities, and finances and actions designed to achieve a 
stated DRR objective. Three groups worked through different DRR objectives (Appendix 4). Plans and 
ideas were placed on a timeline using post-it notes, e.g., activities that can be achieved in 6 months, 
1 year and 2 years. Once the chart has been populated, the sides debated with each other to refine 



the plans with discussion resulting in moving of actions, sometimes swapped from one aspect to 
another or combined. Finally a spokesperson presented the chart to the whole room for further 
debate and refinement.  
 
These actions have been collated (see Appendix 4) and will be used to form the basis of an Action 
Plan. The draft plans will be revised during and following a New Zealand Comparative study visit in 
April 2016, before being finalised in a workshop and presented to the district parliament. 
 
There was good questioning and discussion, especially about coordination between government 
departments, sub-districts, NGO’s. One aspect that was missing from the Action Plan was the 
inclusion of University of Andalas in the activities. 
 

 
a) 

 
b) 

c)  

 
d)  
 
Participants work through the YSM method to develop 
draft Action Plan. (Photos b) and d) by G Maylda Pratama) 

 



3.0 KEY OBSERVATIONS 
• Good engagement from the head of district – he is passionate about DRR. 
• There was a good turnout of 14/16 sub-district heads and good discussion with a high level of 

debate and energy. Generally there was good use of DRR language. 
• While there seems to be engagement with sub-districts, and a delegation of responsibility to 

them, some villages have had significant input and others none. 
• The DRR projects at sub-district level seemed a little isolated and mainly supported by the local 

NGO/CSO JEMARI. JEMARI are very popular and respected. There seems to be a ‘hand over’ of 
responsibility to local NGOs for delivery of DRR activities.  

• There was keenness to deliver socialisation initiatives but limited detail on what this means and 
what socialisation looks like. 

• Considerable concern over sustainability of activities – this was mainly from the gender focal 
discussion. They noted that projects that fail do not have long term funding or are not regularly 
reviewed and repeated. This was emphasised in the final discussion. 

• Much discussion on coordination of activities across all sectors. 
• There was intent to produce DM regulations, with a special task force being initiated by the 

Parliamentary Commission responsible for them. This will legalise proposed DRR Forum for 
example to allow collaboration. 

• There was insufficient time for participants to discuss the detail – such as what has worked well 
and not in previous DRR projects, what are the main barriers in this region for DRR and the like. 

 



4.0 REFERENCE: 
Univeristas Gadjah Mada 2013: The Guidebook of Yonmenkaigi System Method. Buku 
Panduan Yonmenkaigi. Universitas Gadjah Mada – Community Development Team, Civil and 
Environmental Engineering Department. 59 p. 
 
  



Appendix 1: List of Participants 
 
  



 

Appendix 2: Workshop agenda 
  



Appendix 3: Workshop presentations and papers 
 
  



Appendix 4: Yonmenkaigi Results 
  



Appendix 5: Post Workshop Evaluation  



 
Appendix 6: Transcript of the Focus Discussion Group 
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Agam Action Plan workshop and Vulnerable (Women) Focus Group Discussion, February 2016


Day 1 Day 2
Bambang Warsito BPBD Head M V V
Nizbur BPBD Head of Prevention Section 0853 7571 6421 M V
Yunelimeta, S.Pt., M.T., M.Sc. BPBD Head of Prevention and Preparedness 


Division
meta.agamdrrdiv@gmail.com 0821 7039 4234 F V V V


Yuliana District Office Public Relations and Protocol F V
Afriati Baso Sub-district Head of Section 0812 6623 7591 F
Rika Novia Darmawati BPBD Staff 0823 9124 4451 F V V
M. Jamil BPBD Head of Preparedness Section 0852 6391 1426 M V V
Hendra Sudri District Office Staff of People Welfare Division M V
Anas Fishery and Marine Agency 0891 6915 6393 M V


Feri Jaya, S.T. BPBD Staff feri2014jaya@gmail.com 0813 7857 5852 M V V
Herizon A., S.Pd. Palupuh Sub-district Head 0812 6764 212 M V V
Hary Hardian Putra, SKM. Health Agency Staff of Disease Control Division 


(PMK)
arizanoaresta@yahoo.com 0852 7477 1715 M V


Azizi Fauzi Public Works Agency Head of Spatial Planning Division azizi_fauzipang@yahoo.com 0813 6348 9846 M V V
Adikus Endang Canduang Disaster 


Preparedness Group
Head adekoesendang@gmail.com 0813 9060 6064 M V V


Drs. Edi Yerman Youth, Sport, and Education 
Agency


Head of Division edi.yerman@yahoo.com 0813 6341 7011 M V V


Handria Asmi, S.STP., M.Sc. Sungai Puar Sub-district Head hendria.asmi@yahoo.co.id 0821 7312 0555 M V V
Aryati, S.Sos., M.Si. Palembayan Sub-distict Head 0813 1993 2079 F V V
Fauzan UNAND Lecturer fauzanrn@yahoo.com 0813 7456 2986 M V V
Tesri Maideliza UNAND Lecturer tatesri@yahoo.com 0821 6911 9260 M V V
M. Idris Ampek Nagari Sub-district Head 0812 6735 4447 M V
Drs. Surya  Wendri Kamang Magek Sub-district Head suryawendri@gmail.com 0813 6320 6169 M V V


Refrizal District Office M V V
Fitri Anitu District Office Public Relations and Protocol F V
Hendra Sodi District Office Public Relations and Protocol M V


Gender
Action Plan 
Workshop FGD Vulnerable 


Group
Contact NumberName Institution Position Email


Strengthened Indonesian Resilience: Reducing Risk from Disasters (StIRRRD) 
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Rahmi Afrina Youth Disaster Preparedness 
(Tagana)


Secretary rahmi_afrina@yahoo.com 0812 6677 8396 F V V


H. Zulkifli, S. SH. Environmental Management 
Agency (BPLH)


Head of Division 0853 7654 5224 M V V


Zendiarman, S.Sos. Canduang Sub-district Head of Public Order Section 0813 6306 8201 M V V
Ismar Budi Septa, S.Sos. Lubuk Basung Sub-district Head of Public Order Section 0853 7518 7677 M V V
Syatria District Office Head of Public Relations Division syatriahumasagam@gmail.com 0812 6722 469 M V
Lidya Dewi L. Food Security, Agriculture, 


Fishery, and Forestry 
Counseling Agency (BP4K2P)


Head of Section 0812 6625 7532 F V


Andri Staff 0812 6190 3096 M V
Daswilan Plantation and Forestry 


Agency
Secretary 0813 2677 1970 M V


Dani Pribadi Sub-district Office Staff 0813 7427 0273 M V
Meri Maryati Lukipos.com (Press) Journalist 0852 7401 7147 F V V
Fauzan Helmy Hutasunut, AP., 
S.Sos., MAP


Information, Communication, 
and Transportation Agency


Head of Informatics Division fauzan.helmy@pnsmail.go.id 0852 6313 7307 M V V


Roza Syafdefianti, S.STP., M.Sc. Matur Sub-district Secretary roza.syafdefianti@gmail.co 0852 6343 4212 F V V


Rudi Harison, S.T., M.Si District Planning and 
Development Agency


Head of Natural Resources Division rudihamza@gmail.com 0812 6626 7642 M V


Bujang Hardiwan Tiku Selatan Disaster 
Preparedness Group/DRR 
Forum


Coordinator 0813 7298 4957 M V V


Azwir L., S.Sos. Ampek Angkek Sub-district Secretary 0813 6343 7620 M V V
Sofiardi Baso Sub-district Head of Public Order Section 0813 6340 1187 M V
Dola Mailani, S.IP. BPBD Staff of Emergency Response and 


Logistics
0853 7673 4808 F V V


Farmali Yandri BPBD Driver yandrifarmali@gmail.com 0852 7810 5507 M V
Dra. Yaneti, MM. Tanjung Raya Sub-district Secretary yaneti.titi@gmail.com 0813 6446 1972 F V V
Weri Ikhwan Tanjung Mutiara Sub-district Head of Section 0852 6331 3407 M V


Putri Handayani BPBD Staff 0822 8340 6979 F V V
Zayanetty, S.Sos. BPBD Head of Sub-division 0852 6327 2452 F V
Rina Mardianti BPBD 0823 8640 4816 F V V
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Robi Syafwar, S.H. Network for Participation 
Approach Support West 
Sumatera (NGO) 'Jemari 
Sakato'


Staff 0852 6335 6301 M V V


Sri Mahyuni, S.Pd. BPBD Staff of Reconstruction and 
Rehabilitation Division


srimahyuni_bk@yahoo.com 0813 6318 2439 F V V


Nasruddin, S.Sos. BPBD Staff 0853 7436 8743 M V V
Maizul Hendri BPBD Secretary maizul.hendri@gmail.com 0813 6313 0238 M V V
Wirazulfianof, S.T., M.T. BPBD Head of Reconstruction and 


Rehabilitation Division
0812 8279 4862 M V V


Narwa Planned Parenthood and 
Women Empowerment 
Agency


Staff 0852 6326 7848 M V


Rulliyansyah, S.H. Transmigration, Social, and 
Labor Agency


Staff 0852 6332 2602 M V V


Ali Amran District Office Staff 0823 8809 3040 M V V
Wari Fornando, SST. District Office Head of District Private Secretary 0812 7786 8028 M V V
Anwar Saepudin District Office General Affairs/Aide 0813 7427 0366 M V V
Fori District Office M V
Mairullah BPBD 0813 6339 6175 M V
Ari Prima BPBD Staff M V
Kurniawan Syah Putra, S.Sos., 
MAP.


Tilatang Kamang Sub-district Head kec.tilkam@yahoo.co.id 0812 6629 3000 M V


Nazrida, S.H. Planned Parenthood and 
Women Empowerment 
Agency


Secretary 0852 6326 7848 F V


Basri, SAP. Plantation and Forestry 
Agency


Head of Section 0813 6371 1640 M V


Zulfendi, S.IP. Ampek Nagari Sub-district Head of Section 0813 7463 4091 M V
Supardi BPBD Staff 0822 0544 5644 M V
Netti, S.Sos. IV Koto Sub-district Head of Nagari Community 


Empowerment Section (PMN)
nettihando179@gmail.com 0812 673 0315 F V


M. Ayub District Office Staff 0823 8655 77 M V
Yulhendri Planned Parenthood and 


Women Empowerment 
Agency


Head of Women Institutional 
Strengthening Division (PKP)


pauldinkesagam@gmail.com 0812 6798 953 M V


Misyetri Women Communication 
Forum


Treasurer 0852 4398 8293 F V
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Erdiwati Women Communication 
Forum


Secretary 0813 7421 8303 F V


H. Yusniwati Red Cross Headquarter Chief pmiagam@gmail.com 0813 6336 6753 F V
Siti Rakam Disaster Resilient Village Head 0813 6346 6749 F V
Riska Arya Suci Disaster Resilient Village 0822 8536 1080 F V
Muhammad Iswol Health Agency Head of Nutrition Section gizi_agam99@yahoo.co.id 0821 7091 9619 M V
Nelhayati Planned Parenthood and 


Women Empowerment 
Agency


Head of Children Welfare and 
Protection Sub-division


0821 7022 8993 F V


Vivi Ratna Sari, S.E. Planned Parenthood and 
Women Empowerment 
Agency


Staff viviratnasari11@yahoo.com 0821 6907 3528 F V


Sudiatmi Asman Women Organisation/PKK Member 0853 6452 0374 M V
Yusnida, M.Pd. Minangkabau Women 


Organisation (Bundo 
Kanduang)


Secretary yusnida_syarif@yahoo.co.id 0812 6666 6143 F V


Agusnita Disaster Preparedness Group adtiku75@gmail.com 0823 8766 3292 F V


Nofiyeti Women Organisation/Dharma 
Wanita


nofiyeti222@gmail.com 0813 6349 1999 F V


Siti Masnun Information, Communication, 
and Transportation Agency


0812 6687 9819 F V


Nasnial Di Asalaba Agam District Minangkabau 
Culture Organisation (LKAAM)


Secretary 0813 6326 7715 F V


Marinir Arif Network for Participation 
Approach Support West 
Sumatera (NGO) 'Jemari 
Sakato'


Fasilitator arif_marinir@yahoo.com 0823 8771 3144 M V


Suhermi, S.Pd. Islamic Women 
Organisation/Aisyiyah


Head 0823 8156 9572 F V
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Workshop StIRRRD 
Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 


Kantor Bupati Kabupaten Agam, 22-23 Februari 2016 
 


 Agenda 
Senin 


22 Februari 2016  


08.00 – 08.30 Registrasi 
08.30 – 09.00 Pembukaan dan Sambutan: 


1. Dukungan Pemerintah Daerah terhadap Prakarsa PRB (Bupati 
Kabupaten Agam) 


09.00 – 10.00 Pengenalan Program StIRRRD: 
1. Perkenalan Singkat Program StIRRRD dan Outline Workshop 


(Dr. Agung Setianto – UGM) 
2. Pendahuluan (Phil Glassey – GNS Science) 
3. Isu-isu yang diangkat saat Kunjungan Awal (Dr rer nat. Arry 


Retnowati – UGM) 
4. Diskusi 


10.00 – 10.30 Coffee break 


10.30 – 12.00 Presentasi Teknis – 1:  
Fokus = Kabupaten Agam 


1. Ancaman dan Risiko di Kabupaten Agam (BPBD Kab. Agam) 
2. Rencana Anggaran untuk Penanggulangan Bencana dan PRB 


di Kabupaten Agam (DPRD Kab. Agam) 
3. Peran PSB Universitas Andalas dalam Riset PRB di Provinsi 


Sumatera Barat (Dr. Tesri Maideliza, M.Sc. – UNAND) 
4. Profil Kerentanan (Dr. Geoffrey Kilgour – GNS Science) 
5. Diskusi 


12.00 – 13.00 Ishoma 


13.00 – 14.00  Latihan Berkelompok – 1: Analisa Risiko Komparatif 
1. Dr. Wahyu Wilopo dan Phil Glassey 


Penggunaan Metode SMG untuk penyusunan analisa risiko komparatif 
ancaman di Kabupaten Agam. Memungkinkan diskusi dengan fokus 
pada konsekuensi sosial ekonomi dan evaluasi mekanisme 
penanggulangan yang sekarang digunakan. 


14.00 – 14.30 Mendiskusikan skor, memprioritaskan daftar ancaman, dan 
merangkum metode SMG (Dr. Agung Setianto – UGM) 


14.30 – 15.00 Coffee Break 


15.00 – 16.00 Presentasi Teknis – 2: 
Fokus = Tantangan dalam Pengurangan Risiko Bencana 


1. Tantangan Pemerintah Daerah dalam Menerapkan PRB (Phil 
Glassey – GNS Science) 


2. Aspek Sosial dan Budaya dalam Ketangguhan Masyarakat (Dr 
rer nat. Arry Retnowati – UGM) 


3. Mengurangi Kerugian dari Kerusakan Gempa Bumi (Dr. Eng. 
Fauzan – UNAND) 


4. Pengelolaan Ancaman Daerah Pantai dan Banjir di Selandia 
Baru (Dr. Kate Crowley – NIWA) 


5. Diskusi 
16.00 – 16.15  Pengenalan Metode YSM dan Kunjungan Lapangan (Dr. Agung 


Setianto) 
16.15 – 17. 15 Presentasi Teknis – 4: 


Fokus = Praktik-praktik Terbaik PRB 
1. Mengurangi Dampak dari Erupsi Gunung Api (Dr. Geoffrey 
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Kilgour – GNS Science) 
2. Ilmu Tsunami dan Usaha Pengurangan Risiko (Kate Crowley – 


NIWA) 
3. Mitigasi Tanah Longsor dan Sistem Peringatan Dini (Dr. 


Wahyu Wilopo – UGM) 
4. Diskusi 


17.15 – 17.30 Pengisian Kuisioner LG-SAT 


Selasa 
23 Februari 2016  


08.15 – 12.00 Kunjungan Lapangan difasilitasi oleh BPBD Kabupaten Agam 
(permasalahan area pesisir; tanah longsor; tsunami; banjir) 


12.00 – 13.00  Ishoma 


13.00 – 13.15  Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 
Sesi 1 = Pengenalan dan Penjelasan Tentang Metode 
Yonmenkaigi 


1. Dr rer nat. Arry Retnowati, UGM (fasilitator) 
Menjelaskan proses penyusunan Rencana Aksi 


 
Mengidentifikasi 4 tema/topik untuk sesi berikutnya dari hasil SMG. 


13.15 –14.30 Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 
Sesi 2 = Yonmenkaigi Chart (x 4) 


1. Dr. Agung Setianto 
2. Dr. Wahyu Wilopo 
3. Dr rer nat. Arry Retnowati 
4. Fasilitator GNS 


14.30 – 15.00 Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 
Sesi 3 = Debat (x 4) 
 
Para fasilitator memandu di setiap grup. 


15.00 – 15.15 Coffee break 


15.15 – 15.45 Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 
Sesi 4 = Menyelesaikan Rencana Aksi (x 4) 
 
Para fasilitator memandu penyelesaian penyusunan rencana aksi di 
setiap kelompok. 


15.45 – 16.30 Penyusunan Rencana Aksi Kabupaten Agam 
Sesi 5 = Presentasi Rencana Aksi (x 4) dipandu oleh Dr rer nat. 
Arry Retnowati 
 
Juru bicara grup mempresentasikan rencana aksi kelompoknya di 
depan kelompok lain. 


16.30 – 16.45 Ringkasan dan Penutup (Dr. Wahyu Wilopo dan Phil Glassey) 


16.45 – 17.00 Pengisian Formulir Masukan Pasca-Workshop 
Distribusi 


 








DAFTAR ISI 


DAFTAR ISI 


AGENDA WORKSHOP 


PRESENTASI TEKNIS 


Dr. Tesri Maideliza (Universitas Andalas) 
Peranan Universitas Andalas dalam Upaya Pengurangan Risiko Bencana (PRB) di 
Provinsi Sumatera Barat 


Phil Glassey (GNS Science)  
Tantangan Pemerintah Daerah 


Geoffrey Kilgour (GNS Science)  
Profil Kerentanan Kabupaten Agam 


Dr. Fauzan (Universitas Andalas) 
Kegiatan Pengurangan Risiko Bencana Dalam Bidang Konstruksi Gedung dan 
Infrastruktur 


Kate Crowley (NIWA)  
Pengelolaan Risiko Banjir: Pelajaran dari Selandia Baru 


Pengelolaan Risiko Tsunami: Pelajaran dari Selandia Baru 


Dr rer nat. Arry Retnowati (Universitas Gadjah Mada) 
Community Resilience: Social, Cultural, and Related Issues 


Dr. Wahyu Wilopo dan Teuku Faisal Fathani, Ph.D (Universitas Gadjah Mada)  
Mitigasi Longsor dan Sistem Peringatan Dini 


Penerapan Sistem Peringatan Dini dan Upaya Mitigasi Bencana Gerakan Tanah 


Prof. Djoko Legono (Universitas Gadjah Mada) 
Yonmenkaigi: Metode Lokakarya Terstruktur 


PETUNJUK PENGISIAN METODE SMG 


 



































Pengurangan risiko
bencana


Tantangan Pemerintah
Daerah


DRR Action Plan Workshop


22-23 Februari 2016


Phil Glassey & Michele Daly
GNS Science


Indonesia Selandia Baru







Christchurch
earthquakes


2010-2011


Landslides


Floods


Matata Debris 
Flow, 2005


Erupsi gunung api


Perubahan Paradigma


Penanganan Pengurangan


Ancaman Risiko


Mandat tunggal Perencanaan terintegrasi


Sistem terpusat Meningkatkan tanggung
jawab pemerintah daerah


dan masyarakat
Sangat mirip dengan


Indonesia







Fokus 10 tahun terakhir di Selandia Baru


• Pemahaman kerentanan dan ancaman (=risiko)


• Membentuk kemitraan


• integrasi antara fungsi dewan
– manajemen saat keadaan darurat, perencanaan tata ruang, 


pengelolaan infrastruktur, pengelolaan lingkungan


• memahami dan memberdayakan masyarakat


• pengembangan secara profesional (kapasitas bangunan pada sektor 
pengelolaan saat keadaan darurat)


Risk Reduction


“Pengurangan Resiko Bencana(PRB) bertujuan mengurangi
kerusakan akibat bencana alam seperti gempabumi, banjir, 
kekeringan dan puting beliung, melalui etika pencegahan.” 


(UNISDR)







Pengurangan Resiko rumit, sulit, dan memerlukan
waktu lama hingga terlihat hasilnya


Kegiatan Pengurangan Resiko meliputi:


• Pemahaman Kerentanan dan Resiko
– termasuk analisis ancaman dan kerentanan/kapasitas







• pengembangan pengetahuan
– termasuk pendidikan, pelatihan, 


penelitian dan informasi


Kegiatan Pengurangan Resiko meliputi:


• komitmen bersama dan kerangka institusi
– Both government and organisational DRR 


frameworks, policy, legislation and action plans;


Kegiatan Pengurangan Resiko







Kegiatan Pengurangan Resiko


• sistem peringatan dini
– termasuk prakiraan, penyebarluasan peringatan, 


tindakan kesiapsiagaan dan pelatihan







Kegiatan Pengurangan Risiko:  
(Cont./)


• Penerapan dalam bentuk tindakan
– Pengelolaan lingkungan


– Perencanaan tata guna lahan dan
pengembangan


– Pengelolaan infrastruktur


– Membangun modal sosial


– Kolaborasi dan kemitraan


– Instrumen keuangan


Kerawanan


Kerusakan/keadaan masy


Kerentanan


Paparan


Biaya
langsung/tak langsung


risiko


Bangunan, infrastruktur,
Persediaan sosial


1. From Hazard to Risk







2. Integrated Planning


Tata guna lahan


Infrastruktur


Lingkungan


Kesejahteraan
sosial


kesehatan


Penelitian
dan


pendidikan


SDA


Ekonomi dan
pengembangan


DRR Policy and 
Regulations for each 


local government 
function


Manajemen
keadaan
darurat







NZ: Kelompok kerjasama antar dewan


• fokus pada pengurangan “silo”


• mengikutsertakan PRB sebagai program pemerintah daerah
yang lain


• “Kelompok Pengurangan Kerawanan Kota/Kabupaten”
– perencana, manajer keadaan darurat, insinyur, pemeriksa


bangunan, ilmuan
– Kota, kabupaten, provinsi


• kepemimpinan tingkat tingkat
– menemukan seorang juara


3.  Develop sector partnerships 


Disaster
Risk


Reduction


DistrictsProvincial
govt.


police


roads


fire


water


power


Central
govt.


NGO


industry


ambulance


fuel


Health


transport


port


Education


NGO


villages


Emergency 
management







Strategi Pengelolaan Infrastruktur


• Membudayakan koordinasi antar
perusahaan penyedia layanan infrastruktur
vital


• Penguatan infrastruktur pra-gempa berarti
infratsruktur berfungsi dengan baik


Lifelines Culture in New Zealand


Forum penyedia infrastruktur vital


Kolaborasi/hubungan


Penguatan infrastruktur sebelum
gempa







Peningkatan program seismic 
senilai $6 juta pada tahun


2009 sebelum gempa terjadi
menghemat $30-50 juta


Electricity – Christchurch EQ


Summary
Pengurangan risiko, pengembangan berkelanjutan dan
ketangguhan masyarakat berkaitan sangat erat


• Perencanaan yang terintegrasi diperlukan untuk
mendapatkan keluaran yang diinginkan


Pemahaman kerawanan perlu bergeser pada pemahaman risiko


• Kerjasama antar sector dapat menghemat biaya dan
meningkatkan kapasitas







Terima kasih banyak


Thank you very much for your kind attention







Profil Kerentanan 
Kabupaten Agam


Agam Action Plan Workshop


22-23 February 2016


Dr. Geoff Kilgour, GNS Science


Kondisi Agam


• Dua musim utama (musim hujan dan kemarau): lebih banyak bencana saat 
musim hujan (banjir/tanah longsor)


• Luas lahan – 2,232 km2


• Terdiri dari 16 kecamatan


• Populasi di tahun 2013 – 466,978 jiwa


• Kepadatan penduduk rendah


• Pertanian adalah aktivitas ekonomi utama


• Risiko tinggi– 35/496 (BNPB, 2013)


• Risiko terbesar = gempa bumi 
– Dekat dengan Patahan Besar Sumatera
– Tidak ada pecahan terkini di beberapa bagian


Source: Agam Spatial Plan, 2010-2030







Indeks Risiko Bencana


Gempa Bumi
(Earthquake)


Gelombang Ekstrim 
dan Abrasi
(Extreme waves/coastal erosion)


Tsunami


Tanah Longsor
(Landslide)


Cauca Ekstrim
(Extreme Weather)


Banjir
(Flood)


Kebakaran Lahan dan Hutan
(Land & Forest Fires)


Kekeringan
(Drought)


2/497


249/314


44/249


366/497


120/494


138/381


78/489


183/494


32


24


24


12


14


36


36


24


Tinngi


Tinngi


Tinngi


Sedang


Sedang


Tinngi


Tinngi


Skor Indeks 
Risiko


Peringkat
Kabupaten


Tingkat 
Risiko


Tinngi


Erupsi Gunung Api
(Volcanic eruption) 72/93 7 Sedang


Source: BNPB - 2013


http://jemarisakato.org/wp-content/uploads/2015/09/support-KK-rentan.jpg


Kerentanan Bangunan
• Banyak bangunan yang dibangun di daerah dataran dan rentan terhadap 


getaran gempa bumi, likuifaksi, genangan tsunami, erosi, dan banjir


• Bangunan perlu dibangun dengan ketahanan terhadap guncangan gempa 
bumi


• Gempa bumi 2007 dan 2009 (Padang) mengakibatkan runtuhnya bangunan 
di Agam


• Banyak bangunan dibangun dari kayu dan bambu yang efisien terhadap 
gempa bumi


• Struktur beton dan batu bata akan lebih rentan gagal







http://www.agamkab.go.id/?agam=berita&se=detil&id=5796


Kerentanan Infrastruktur
• Kerentanan meluas saat gempa bumi besar terjadi


• Rumah sakit satu-satunya yang ada sangat rentan


• Jalan dan jembatan rentan terhadap dampak gempa bumi


• Banyak jalan berisiko terhadap rintangan akibat tanah longsor


• Jaringan air dan listrik sangat rentan, terutama terhadap gempa bumi dan 
ancaman tanah longsor


• Tempat beribadah, komunitas, sekolah, dan infrastruktur pentik lainnya 
juga menjadi rentan


http://blog.act.id/ketika-gunung-marapi-di-sumbar-meletus-diselingi-
3-kali-gempa-tektonik/


Kerentanan Sosial
• Sedikitnya pemahaman akan potensi ancaman dan area mana yang berpengaruh


• Kelompok rentan di Agam termasuk wanita, terutama wanita hamil, difabel, dan orang-
orang yang tinggal di bantaran sungai, anak-anak, dan orang tua


• Sektor kesehatan perlu rencana untuk penduduk yang rentan


• Limbah pabrik yang tidak diatur pembuangannya merupakan potensi kerusuhan sipil


• Perselisihan mengenai area perkebunan menyebabkan ketidakharmonisan sosial


• Erupsi Marapi Januari 2014 menyebabkan lahar dan aliran debris yang memakan 
korban ~ 20 jiwa


• Aktivitas dekat sungai/arus dekat gunung api harus dipantau


• Paparan epidemik seperti rabies dapat menyebabkan ketegangan di masyarakat







Kerentanan Ekonomi
• Conservation bakau sangat penting untuk mengurangi abrasi


• Tingginya usaha perikanan di Danau Maninjau mengandung risiko keracunan sulfur 


• Erupsi gunungapi dapat mengganggu aktivitas pertanian dalam waktu yang 
lama/panjang


• Potensi pertumbuhan pariwisata dalam risiko saat dan setelah gempa bumi besar 
atau saat turunnya abu vulkanik saat erupsi gunung api


http://travel.kompas.com/read/2014/02/10/1805415/Danau.Mani
njau.Obyek.Wisata.yang.Tergusur.Keramba


Source: Agam Spatial Plan, 2010-2030


Inisiatif PRB Agam Saat Ini


• Beberapa kecamatan telah memiliki kelompok penanggulangan 
bencana


• Tata ruang telah mempertimbangkan ancaman dan risiko


• Beberapa sistem peringatan dini tanah longsor dan gunung api 
telah terpasang


• BPBD Agam telah memiliki MoU dengan wartawan mengenai 
komunikasi saat tanggap darurat


• Beberapa dinas (Tata Ruang dan Pekerjaan Umum) nampaknya 
cukup terintegrasi dengan BPBD


• Sudah ada kolaborasi dengan Universitas Andalas dalam kasus 
Tubo Balerang di Danau Maninjau







Rangkuman
• Agam merupakan daerah yang memiliki risiko bencana 


tinggi, dan rentan terhadap gempabumi, tsunami, banjir, 
abrasi, tanah longsor, dan kebakaran hutan


• Memilih secara seksama program ketahanan yang 
melibatkan masyarakat dengan signifikan akan memitigasi 
banyak ancaman


• Pesan yang konsisten dan koordinasi di seluruh sektor 
kepemerintahan, sektor swasta, dan masyarakat penting 
untuk pengurangan risiko bencana secara efektif


• Meningkatkan pemahaman dan pemantauan tentang 
ancaman utama harus melibatkan Universitas Andalas 
(mahasiswa, staf)







Kegiatan Pengurangan Risiko 
Bencana Dalam Bidang Konstruksi 
Gedung dan Infrastruktur


Dr. Fauzan, MSc. Eng.


Pusat Studi Bencana (PSB)
Universitas Andalas, Padang


LATAR BELAKANG


• Bencana alam (Gempa, Tsunami, Longsor, dll)


• Banyak Bangunan Gedung dan infrastruktur
rusak pasca bencana, terutama akibat gempa


• Perlu tindakan2 PRB dalam bidang Bangunan 
gedung dan infrastruktur







Kegiatan PRB Dalam Bidang Bangunan
Gedung Dan Infrastruktur


A. Evaluasi kelayakan struktur bangunan
(Building assessment) berdasarkan SNI 
Gempa 2012


B. Perkuatan (retrofit) struktur bangunan


C. Pembuatan peta jalur evakuasi vertikal
(Bangunan shelter)


D. Sosialisasi perencanaan struktrur Bangunan
tahan bencana (Gempa dan Tsunami, dll)


 Perlu dilakukan Building Assessment terhadap 
semua bangunan publik karena perubahan 
Peraturan Bangunan Aman Gempa dari SNI 
2002 ke SNI 2012


 Peak Ground Accelaration (g) untuk daerah 
rawan gempa (Padang, Jogya, dll) saat ini naik 
hampir dua kali lipat dibanding SNI 2002, 
sehingga dapat dikatakan bahwa bangunan 
eksisting saat ini yang didesain menggunakan 
SNI 2002 belum tentu aman gempa


A. Evaluasi kelayakan bangunan
(Building assessment)







 Bangunan Publik yang di periksa kelayakan
struktur bangunannnya a.l:
 Gedung Sekolah (Gedung SMA 3 Batu


Sangkar, dll)
 Gedung Rumah Sakit (Gedung RS UNAND, 


dll)


A. Evaluasi kelayakan bangunan
(Building assessment)


EVALUASI KELAYAKAN 
GEDUNG SMA 3 BATU SANGKAR


SUMATERA BARAT







DENAH & TAMPAK EKSISTING BANGUNAN 
SMA 3 BATU SANGKAR
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PERMODELAN STRUKTUR 
EKSISTING







Berdasarkan hasil evaluasi kelayakan struktur,
bangunan SMA N 3 Batu Sangkar dinyatakan
tidak mampu memikul beban-beban yang
bekerja berdasarkan SNI 03-1726-2012 sehingga
perlu direkomendasikan PERKUATAN
STRUKTUR


HASIL DAN PENGOLAHAN DATA 
EKSISTING


PERMODELAN PERKUATAN TIPE 1


PERKUATAN SHEAR WALL 
PADA DAERAH TANGGA 
HANYA PADA LANTAI 1 SAJA


PERKUATAN DENGAN SHEAR WALL







PERKUATAN SHEAR WALL 
PADA DAERAH TANGGA 
DARI LT.1-LT.2


PERMODELAN PERKUATAN TIPE 2


PERKUATAN DENGAN SHEAR WALL


PERKUATAN SHEAR WALL 
PADA DAERAH KE 4 SUDUT 
BANGUNAN HANYA PADA 
LANTAI 1 SAJA


PERMODELAN PERKUATAN TIPE 3


PERKUATAN DENGAN SHEAR WALL







PERKUATAN SHEAR WALL 
PADA DAERAH KE 4 SUDUT 
BANGUNAN DARI LT.1-LT.2


PERMODELAN PERKUATAN TIPE 4


PERKUATAN DENGAN SHEAR WALL


HASIL EVALUASI
1. Bangunan SMA N 3 Batu Sangkar dinyatakan tidak


mampu memikul beban-beban yang bekerja,
berdasarkan SNI 03-1726-2012(SNI Gempa 2012)
sehingga perlu dilakukan perkuatan struktur pada
bangunan tersebut.


2.Besarnya nilai respon struktur (gaya dalam dan
displacement) akibat beban gempa yang dianalisa
menggunakan SNI Gempa 2012 lebih besar
dibandingkan SNI Gempa 2002


3.Perkuatan dengan menambahakan struktur dinding
geser sangat efektif mereduksi gaya-gaya dalam dan
perpindahan struktur







HASIL EVALUASI
4. Penempatan dinding geser model perkuatan 2 (pada


daerah tangga 2 lantai) dan model perkuatan 4 (pada
daerah sudut bangunan 2 lantai) sangat baik dalam
mereduksi displacement dan gaya dalam, tetapi dari
segi biaya model perkuatan 2 lebih hemat
dibandingkan model perkuatan 4 karena memiliki
volume pekerjaan yang lebih kecil.


Oleh karena itu perkuatan dinding geser seperti pada
model perkuatan 2 sangat direkomendasikan untuk
perkuatan struktur pada bangunan SMA N 3 Batu
Sangkar.


EVALUASI KELAYAKAN 
GEDUNG RUMAH SAKIT UNAND 


SUMATERA BARAT







Perspective view of Unand Hospital Building


Block C


Cross Section and Plan 
of Unand Hospital Building


Block C







Modelling of Structure


Building is modeled into 3D and then analyzed by
using structural analysis program, ETABS v9.7.1


Separation Distance Separation Distance


D1 Building D2 Building D3 Building


Structural Modelling of 
D1, D2, and D3 Buildings


Modelling of the hospital building structure is
performed in accordance with the drawing of the
design consultant


D1 Building D2 Building D3 Building







Hasil Evaluasi


• Nilai gaya-gaya dalam Struktur yang dihitung menggunakan SNI
1726-2012 lebih besar dibandingkan dengan menggunakan SNI
03-1726-2002.


• Perpindahan bangunan yang dihitung menggunakan SNI 1726-
2012 lebih besar sekitar 50 % pada arah X dan Y dibandingkan
dengan menggunakan SNI 03-1726-2002.


• Dilatasi (jarak antar blok bangunan) antara bangunan D1, D2
and D3 pada Block C sudah sesuai dengan SNI 1726-2012
sehingga kecil terjadinya tubrukan antar bangunan saat gempa
terjadi.


• Hasil evaluasi menunjukkan bahwa gedung mampu memikul
beban yang bekerja berdasarkan SNI 1726-2012 dan aman
untuk digunakan saat ini.


B. Retrofit (perkuatan) Struktur
Bangunan Gedung


 Retrofit adalah tindakan untuk memperkuat 
struktur bangunan 


 Perlu identifikasi kerusakan bangunan sebelum 
merekomendasikan perbaikan dan perkuatan 
(retrofit) bangunan


 Prosedur dalam melakukan Retrofit sesuai 
dengan standar dan peraturan yang berlaku 







 Bangunan yang diretrofit di Sumatera Barat a.l:
 Gedung2 sekolah dan Universitas (SMA 10 


Padang, STKIP ADZKIA, dll)
 Gedung Hotel Bumi Minang
 Gedung Kantor Gubernur Sumatera Barat
 Bangunan Mesjid


B. Retrofit (perkuatan) Struktur
Bangunan Gedung
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RETROFITTING SMAN 10 PADANG
Before Retrofit After Retrofit


Before Retrofit After Retrofit







RETROFITTING KAMPUS STKIP ADZKIA


Before Retrofit After Retrofit


TAMPAK 3D RENCANA (DESAIN) MESJID NURUL ILMI


RETROFITTING MESJID UNAND







KONDISI EKSISTING BANGUNAN


RETROFITTING MESJID UNAND


RETROFITTING MESJID UNAND







29
Retrofitting Retrofitting BumiBumi MinangMinang HotelHotel
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Before Retrofit After Retrofit


After 
Repainting


Rear View – Right Side of Core


30


Saking Table Test for Retrofitted Structure, 
BRI Tsukuba, Jepang 4 Juni 2014


Bangunan Bata (URM) Bangunan Bata yang diperkuat
dengan Kawat anyam + Plester


100% JMA Kobe Earthquake 
Kawat anyam


RETROFITTING HOUSINGS







C. Jalur Evakuasi Vertikal (Shelter)


1 Hotel Eden S.Parman Hotel 4 7 0.46 180
2 Masjid Darul Mukhlishin Olo nanggalo. Jl.Gajah Mada No.23 A Tempat ibadah 2 13 1.83 280
3 Masjid Muhsinin Jl. Rasuna Said no.101,khatib sulaiman Tempat ibadah 2 9 1,28 500
4 Masjid Nurul Iman JL. Imam Bonjol Tempat ibadah 2 8 1.1 990
5 Plasa Andalas Pemuda Market / Mall 4 5 0.43 1800
6 MasjidTaqwa Muhammadiyah Jl. Bundo Kanduang no 1 Tempat ibadah 3 4,5 0.87 2000
7 Masjid Baitussalam Jl. Air Tawar Barat Tempat ibadah 2 6 0.8 400
8 Masjid Baitul Muttaqien S.Parman Tempat ibadah 2 4 0.48 205
9 Masjid Al Wustha Veteran Tempat ibadah 4 7 0.47 505
10 Masjid Bustanul 'Ulum Rimbo Kaluang ,SMA 2 Padang Tempat ibadah 2 4 0.38 102
11 Masjid Istiqlal Rimbo Kaluang Tempat ibadah 2 5 0.56 225
12 Masjid Nurul Ulya Jl. Damar III Tempat ibadah 2 5 0.49 240
13 Masjid Raya SUMBAR Khatib Sulaiman Tempat ibadah 2 8 1.37 3105
14 Hotel Mercure Purus Hotel 8 3 0.24 2500


no Nama Bangunan Alamat fungsi bangunan jumlah 
lnt.


Elevasi 
m


Jrk. Tepi 
Pantai km


Area Evakuasi 
m2


Daftar Bangunan yang dievaluasi untuk Tempat Evakuasi Sementara (TES) 


Peta Jalur Evakuasi
Vertikal Kota Padang 
2011


C. Jalur Evakuasi Vertikal (Shelter)







D.Sosialisasi Perencanaan Struktur
Bangunan Tahan bencana


 Cara mendesain bangunan tahan gempa
berdasarkan peraturan/standar Indonesia:
SNI Gempa 1726 - 2012 
SNI Beton 2874 - 2013
SNI Baja 1729 - 2015
SNI Pembebanan 1727 – 2013


 Pelatihan Desain bangunan tahan gempa oleh
PSB UNAND


STUDI KASUS PERBAIKAN GEDUNG 
DALAM RANGKA PRB DI SUMBAR


 RETROFITTING SMA 10 PADANG


 RETROFITTING HOTEL BUMI MINANG 
PADANG







TERIMA KASIH







Pengelolaan risiko banjir: 
Pelajaran dari Selandia Baru


Workshop Rencana Aksi PRB


February 2016


Kate Crowley, NIWA


Flood risk standards New Zealand Standards 9401:2008


• Purpose of flood risk 
management
– Reduce risks to society by 


flood hazard as low as 
reasonably practical


– Improve the understanding of 
flood risk 


– Enable society to function in 
the confidence that the risks 
are well managed


June 2015 Flooding in Wanganui City,  North Island







Standar risiko banjir Standar Selandia Baru 9401:2008


• Tujuan pengelolaan risiko
banjir
– Mengurangi risiko masyarakat


terhadap ancaman banjir
serendah dan sepraktis
mungkin


– Meningkatkan pemahaman
mengenai risiko banjir


– Memungkinkan masyarakat
berfungsi dengan normal 
karena risiko dikelola dengan
baik


June 2015 Flooding in Wanganui City,  North Island


Prinsip-prinsip


1. Melibatkan para pemangku kepentingan dan masyarakat


2. Memahami dan proses tangkapan dan sistem alam


3. Memahami interaksi alam dan sistem sosial, dalam konteks 
pengelolaan berbasis tangkapan


4. Pengambilan keputusan di tingkat lokal


5. Semua bentuk, bagian dan tingkat pengelola


6. Risiko sisa







Proses pengelolaan banjir


Mencapai solusi yang berkelanjutan
Menerapkan solusi primer 


perbaikan banjir
Pengelolaan risiko sisa yang 


sedang berjalan


Memahami risiko dan opsi perbaikan


Identifikasi dan penilaian risiko Mengembangkan opsi perbaikan –
risiko, biaya, dan keuntungan


Penetapan konteks


Sistem alam Sistem sosial
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Pengelolaan banjir terintegrasi
berbasis area tangkapan


Pengelolaan
Banjir


terintegrasi


Pengelolaan
Tata Guna


Lahan


Pengelolaan
Sumber
Daya Air


Pengelolaan
Risiko







Melihat seluruh area tangkapan


Pelindung
banjir


Pelindung
pantai


Polusi


Rencana
pertumbuhan
perkotaan di 


masa mendatang


Hujan


Aliran permukaan


Gelombang, muka air laut, surge


Dataran banjir


Perubahan tata
guna lahan


Pengelolaan banjir terintegrasi
berbasis area tangkapan


Pengelolaan
Banjir


terintegrasi


Pengelolaan
Tata Guna


Lahan


Pengelolaan
Sumber
Daya Air


Pengelolaan
Risiko







Tata Guna Lahan dan Pengelolaan
Sungai


• Memahami daerah tangkapan dan identifikasi
kerawanan (saat ini dan masa mendatang)


• Memahami elemen dan pengaruh kondisi sosial, 
lingkungan, dan ekonomi


• Memahami kapasitas tampungan dan system drainase


• Zonasi dan pengendalian tata guna lahan


• Perencanaan batasan dan kebijakan di zona tertentu


• Pendekatan yang memperhatikan kondisi lingkungan
dan sosial


Memahami risiko:
Pentingnya data untuk penilaian risiko banjir


• Survei setelah kejadian 
sangat penting –
berdasarkan bukti/fakta


• Mengestimasi kerugian dan 
kerusakan yang diakibatkan 
oleh banjir


• Ancaman fisik: ketinggian 
banjir


• Kerusakan bangunan dan 
isinya


• Kejadian banjir – apa yang 
terjadi dan kapan?


Tim NIWA mengukur 
bekas ketinggian air 


banjir pada bulan Juni 
2015







Pengelolaan Sungai Hutt


Source: Greater Wellington GIS Viewer, Greater Wellington Regional Council


Pengelolaan Sungai Hutt


Source: Greater Wellington GIS Viewer, Greater Wellington Regional Council







Pilihan – membuat ruang untuk air


Source: Greater Wellington Regional Council


Pilihan – pemindahan rumah


Source: Greater Wellington Regional Council







Drainase perkotaan yang berkelanjutan


Malmo, Sweden


England
Fasilitas yang seimbang, tampungan dan drainase, kualitas







Catchment Based
Integrated flood management


Pengelolaan
Banjir


terintegrasi


Pengelolaan
Tata Guna


Lahan


Pengelolaan
Sumber
Daya Air


Pengelolaan
Risiko


Pengelolaan Risiko


• Memahami daerah tangkapan dan identifikasi
kerawanan (saat ini dan masa mendatang)


• Memahami elemen dan pengaruh kondisi sosial
dan ekonomi


• Pilihan pengurangan risiko:
– Menyediakan ruang untuk air
– Drainase yang “cepat” dan aman
– Perencanaan kesadaran dan tanggap darurat


masyarakat


• Memperhatikan beberapa kerawanan







Perlindungan Banjir Wanganui –
Partisipasi Masyarakat
• Tanggul banjir diperbarui


di tahun 2013
– Keuntungan biaya: 57 rumah


terpapar risiko = NZ$10 juta
– Opsi lain: relokasi, 


meninggikan bangunan (0.8 
m) dan tidak pindah


– Pada tahun 2011, proposal 
perlindungan dari banjir 200 
tahunan ditolak oleh
masyarakat – isu
keterjangkauan


– Perlindungan 1 dalam 50 
tahun disetujui


Source: Horizons Regional Council


Pengelolaan Banjir Wanganui–
Risiko Sisa


• Juni 2015 – Curah hujan
200%, menggandakan
jumlah rumah yang 
terpapar banjir


• Tanggul banjir meluap


• NZ$160 juta untuk
tanggap darurat dan
pemulihan


Source: stuff.co.nz


Source: Kate Crowley, NIWA







Risiko Sisa
• Dampak yang tidak terkelola


dalam mitigasi yang ada


• Dampak yang tidak
diantisipasi


• Kegagalan infrastruktur
pengelolaan banjir


• Kejadian ekstrim yang terjadi
di luar standar perencanaan
dan desain Land movement in Wellington City


after heavy rainfall


Risiko Sisa
• Tanggap darurat, kesadaran masyarakat, rencana evakuasi, 


pelatihan, asuransi…
• Analisis beberapa kerawanan dan pilihan mitigasi berkelanjutan


‘tanpa penyesalan’


Source: Greater Wellington GIS Viewer, Greater Wellington Regional Council


Gabungan peta kerawanan
Kota Lower Hutt:


Getaran permukaan
Tanah longsor


Likuifaksi







Lessons


• Standar memberikan
pedoman praktis terbaik


• Pendekatan
‘keikutsertaan’ perlu
diinformasikan


• Risiko sisa banjir harus
dipertimbangkan dan
dihitung biayanya







Pengelolaan risiko Tsunami:
pelajaran dari Selandia Baru


Workshop Rencana Aksi PRB


February 2016


Kate Crowley, NIWA


Multi Bahaya
Penyebab (causation) Amplifikasi atau pengurangan


(Amplification or alleviation)
Bahaya yang memicu kejadian sekunder, yang 
dapat terjadi secara langsung atau beberapa
waktu sesudah bahaya utama (termasuk
bahaya bertahap).


Bahaya yang memperburuk atau mengurangi
bahaya di masa yang akan datang (berlaku
terhadap bahaya yang sama maupun bahaya yang 
berbeda).


Kebetulan (coincidence) Asosiasi (Association)
Munculnya bahaya secara bersamaan di 
tempat/waktu yang sama, menghasilkan efek
gabungan atau bahaya sekunder.


Bahaya yang meningkatkan probabilitas kejadian
sekunder, namun sulit diukur.


Tsunami merupakan contoh dari proses multi 
bahaya causation


Satu bahaya dapat memicu bahaya yang lain


Sangat umum terjadi, jangan memperhatikan
bahaya secara terpisah-pisah







Selandia Baru rentan terhadap tsunami 
yang diakibatkan penyebab yang bervariasi


Distant Earthquakes
Local Earthquakes


Landslide zones
Volcanoes


Penyebab Tsunami


• Harus siap mengambil tindakan segera setelah getaran
tanah!


• Mungkin hanya ada beberapa menit jeda waktu dari
pemicu kejadian hingga gelombang Tsunami          
mencapai daratan


Tsunami


Tanah longsor
(di laut


maupun di 
darat)


Gempa bumi Hantaman
meteor


Aktifitas
gunung berapi







Elemen penting untuk PRB tsunami


• Identifikasi sumber tsunami 
dan pemahaman dampak


• Kesadaran masyarakat
• Sistem komunikasi


• Perhitungan penggenangan
dan pemetaan zona evakuasi
berhubungan dengan sistem
peringatan dini


Perhitungan penggenangan tsunami


• Penggenangan bak mandi
– elevasi tertentu


• Kaidah yang digunakan –
perbandingan sederhana


• Pemodelan/simulasi
• Meliputi skenario yang 


beragam


NZ: Kaidah yang digunakan –
peredaman: tinggi air berkurang 1 m 
setiap bergerak 200 m di daratan. 
1 m setiap 400 m untuk sungai


Sederhana


Rumit







Zonasi evakuasi


• Merah – pantai dan tepi
pantai, lingkungan
perairan


• Zona oranye – Periode
ulang 500 tahun dari
sumber jauh dan
regional (kurang dari 1 
jam)


• Zona kuning – Periode
ulang 2500 tahun


Sistem peringatan dini yang terpusat 
pada masyarakat


Pengetahuan Risiko
• Ancaman, Kerentanan, dan Kapasitas
• Pengalaman dan pengetahuan lokal
• Sumber informasi lainnya


Pemantauan dan pelayanan peringatan
• Aspek teknis
• Dasar keilmuan
• Pengetahuan lokal


Komunikasi dan Sosialisasi
• Akses dan kepemilikan – akses energi, power
• Instruksi dan perincian– lokasi, waktu, dan aksi
• Terjemahan dan bahasa


Kemampuan tanggap darurat
• Merespons
• Melaksanakan aksi
• Dipahami, dipercaya, dan dipersonalisasi







Proyek Garis Biru Teluk
Island, Wellington, 
Selandia Baru


• Teluk Island rentan
terhadap tsunami


• Tidak dapat bergantung
pada peringatan secara
teknis


• Terbatasnya waktu
‘peringatan alami’


• Masyarakat berunding
untuk pendekatan
pengelolaan Tsunami


Garis Biru dan Aksi Masyarakat


• Tsunami dapat datang
dalam waktu 5 menit
setelah gempa bumi!


Source: Wellington.govt.nz


“Kami datang tidak hanya untuk
mempelajari risiko Tsunami di 
daerah pesisir, namun untuk
mengedukasi dan meberi
semangat masyarakat kami 
agar aktif dan percaya diri saat
dalam masa persiapan”
- Pemimpin Masyarakat Teluk
Island Bay







Komponen penting:
• Interaksi diantara badan pemerintah, masyarakat, dan


koordinator kedaruratan


• Kesadaran tinggi oleh yang memiliki risiko
– Ketidaktentuan dan tingkat risiko
– Apa maksud dari peringatan?
– Aksi apa yang diperlukan?


• Kepemerintahan yang proaktif


• Sistem yang dirancang untuk memberdayakan


• Partisipasi aktif untuk kepemilikan dan personalisasi


Risiko Sisa
• Memahami skenario tsunami – dampak bahaya primer, 


siapa yang ditinggalkan dan mengapa, tahap pemulihan?


Pengelolaan


Rencana tata
guna lahan
dan zonasi


Tempat tinggal
dan suplai


dalam
keadaan
darurat


Kesadaran
dan kesiapan
masyarakat


Pengawasan
dan perbaikan


rencana







Lessons
• Pemahaman akan ancaman


tsunami sangat penting (sumber
dan karakteristik, dan yang paling 
penting, jarak penggenangan)


• Menerjemahkan hal ini menjadi
zona-zona evakuasi dan
mengkomunikasikannya melalui
sistem peringatan dini


• Mempertimbangkan keseluruhan
kejadian tsunami dalam
perencanaan skenario – memeriksa
polanya


• Mempertimbangkan risiko sisa







COMMUNITY
RESILIENCE :
SOCIAL CULTURAL and 
RELATED ISSUES


Arry Retnowati


Februari 2016


Contents
• WHAT  is resilience, community, and community 


resilience


• Social and Local behavior : people and the 
environment


• Culture, Cultural, cultural behavior


• Why Community Resilience Disaster Risk Reduction 
Awareness as cultural behavior







Concept of Resilience


Source:  New Zealand Ministry of Civil Defence and Emergency Management (MCDEM)


konsep desa tangguh bencana (BNPB) nagari, jurong tangguh
(local context)
http://www.sigana.web.id/index.php/prb/desa-tangguh.html







Reach communities on different levels!


Agam’s profile
Kabupaten Agam : pantai (coastal), gunung merapi (volcano), danau
(lake) dan pegunungan (hilly, mountainous).
Describe the landscape -> reading the landscape, any cultural changes 
represent from recent landscape
Built area represent recent culture, social economic changes, 
population concentration







Community and Resiliency


Social and Local behavior


Agam: 16 kecamatan, 82 nagari dan 467 jorong bagaimana karakter
sosial ekonomi







Climate Change, Environmental and Landscape changes


Peringatan dini berbasis masyarakat reading the sign from nature, 
informing the feature changes
Perubahan lingkungan (envorinment changes): social, culture, 
people, climate, landscape - landuse







Cultural behavior and Landscape change from landuse changes
Urban design, green living (trend & environmental issue/challenge)


Cultural Landscape Paradigm to manage natural resources
(TOUPAL, 2003:8) 







Bangkitkan Kearifan Lokal
local culture


Masyarakat sebenarnya mempunyai cara 
berpikir dan bertindak tersendiri dalam 
“bergaul” dengan alam. Cara tersendiri 
tersebut didukung oleh pengamatan, 
pengalaman, dan pengendapan 
masyarakat dalam mensiasati lingkungan 
di mana mereka hidup


Menumbuhkan kembali kebudayaan 
manusia yang mewujudkan bentuk 
“pergaulan” yang harmonis antar 
komunitas masyarakat serta antara 
masyarakat dengan lingkungan alam 
yang melingkupinya


Penerapan otonomi daerah memotivasi 
bangkitnya kembali kebudayaan lokal 


Alam Takambang jadi Guru


Karakter Masyarakat Sadar
(Tangguh) Bencana Budaya sadar bahaya (lingkungan)


mampu melihat permasalahan secara jernih dan objektif.


berani menghadapi masalah, bukan lari dari masalah.


memiliki keutamaan dalam mencari alternatif pemecahan masalah.


mampu melihat gejala-gejala dan tanda-tanda sebelum kejadian serta 
mampu mengantisipasinya.


mampu mengambil keputusan dengan penuh kearifan.







Terima kasih atas perhatiannya







Mitigasi Longsor dan 
Sistem Peringatan 
Dini


DRR Action Plan Workshops


February 2016


Wahyu Wilopo


TIPE LONGSOR







Kenampakan Longsor


Gejala Awal Pergerakan Tanah







Gejala Awal Pergerakan Tanah


Pengaruh Kelerengan Tebing







Pengaruh Perlapisan Batuan


Pengaruh Struktur :
Retakan/perlapisan batuan


Daerah
tidak
stabil


Daerah
stabil


Retakan/perlapisan







Dampak Pemotongan
Lereng


http://seis.natsci.csulb.edu/bperry/Mass%20Wasting/Types_of_Mass_Wasting.htm


Sempadan
Lereng







Jatuhan Batuan di Lembah Anai


Mitigasi Struktural Longsor


Ada 2 prinsip yaitu pengurangan tekanan dan memperbesar
kekuatan.


• Pengurangan tekanan: melandaikan lereng, (terasering), 
mengalirkan air permukaan, mengalirkan air bawah
permukaan, mengurangi beban.


• Memperbesar kekuatan: menggunakan “buttress” atau
“counterweight”, pemasangan anchor dan bolt, injeksi
semen, geotextil, bronjong







Living in harmony with 
disasters


Mitigasi Non Struktural
Longsor


• Pemetaan daerah rentan longsor


• Sosialiasi tentang bencana longsor ke masyarakat


• Pembentukan tim siaga bencana tingkat desa


• Pembentukan rencana kontijensi ataupun protap
pada saat evakuasi


• Pembuatan rambu-rambu rawan longsor dan jalur
evakuai


• Sistem peringatan dini


• Gladi evakuasi







Sistem Peringatan Dini (EWS)
• EWS adalah merupakan sebuah tatanan


penyampaian informasi hasil prediksi
terhadap sebuah ancaman kepada
masyarakat sebelum terjadinya sebuah
peristiwa yang dapat menimbulkan risiko. 


• EWS bertujuan untuk memberikan
peringatan agar penerima informasi dapat
segera siap siaga dan bertindak sesuai
kondisi, situasi dan waktu yang tepat. 


• Prinsip utama dalam EWS adalah
memberikan informasi cepat, akurat, tepat
sasaran, mudah diterima, mudah dipahami, 
terpercaya dan berkelanjutan.


7 SUB-SISTEM SISTEM PERINGATAN DINI 
BENCANA LONGSOR


1. Survey geologi, kelembagaan, sosial, budaya dan
ekonomi (kajian risiko)


2. Pembentukan Tim Siaga Bencana di tingkat
Desa/Dusun


3. Pembuatan peta kerentanan longsor dan jalur
evakuasi oleh Tim Siaga Bencana Desa/Dusun


4. Penyusunan Prosedur Tetap (protap) Evakuasi
5. Instalasi alat deteksi dini (EWS) dan training operasi


dan pemeriharaan alat EWS bersama masyarakat
6. Pelaksanaan gladi evakuasi oleh masyarakat
7. Membangun komitmen pemerintah daerah dan


masyarakat dalam pengoperasian dan pemeliharaan
sistem







Alat EWS Longsor


• Ekstensometer : untuk mengukur pergerakan
tanah.


• Tiltmeter : untuk mengukur perubahan kemiringan
lereng.


• Curah hujan : Untuk mengukur curah hujan


• Sirine : Dipasang pada lokasi pemukiman


• Semua sensor tersebut saling memverifikasi.


Penempatan


Alat EWS







Monitoring and Warning system


Pemasangan Alat Extensometer







Terima kasih







DRR Action Plan Workshops


Februari 2016


Teuku Faisal Fathani, Ph.D


Penerapan Sistem 
Peringatan Dini dan 
Mitigasi Bencana Gerakan 
Tanah


Difference between landslide and slope failure 
(Japan Landslide Society, 1996, 2001) 


Landslides Slope Failures


Geology Occur in places with particular geology 
or geological formation


Slightly related to geology


Soils Are mainly active on cohesive soil such 
as slip surface


Frequently occur even in sandy soils 
(decomposed granite, top soil, etc.)


Topography Occur on gentle slopes of 5 to 20
and often have plateau shaped 
topography in upper portions 


Frequently occur on the slopes steeper 
than 30


Situation of 
activities


Continuous, or repetitive occurrences Occur suddenly


Moving velocity Speed is normally low at 0.001 to 10 
mm/day


Extremely high speed of more than 100 
mm/day


Masses Have little disturbed masses and often 
move while maintaining original form


Have greatly disturbed mass


Provoking
causes


Are greatly affected by groundwater Are affected by rainfall intensity during 
rainfall


Scale Have a large scale between 1 and 100 ha Have a small scale. Average volume of 
collapsed material is about 440 m3


Symptom Have cracks, depressions, upheavals, 
groundwater fluctuation, etc. before 
occurrence


Have few symptoms and suddenly slip 
down


Gradient 10 to 25 35 to 60







Slope failure
(Runtuhan Lereng)


Landslide
(Tanah Longsor)


The main causative factors of Landslides 
(Anagnostopoulos, 2005)


1. Climatic conditions
2. Topography
3. Lithology and distribution of soil and rock formations 


(Geological Conditions)
4. Past and recent tectonic activity (Seismicity)
5. Vegetation
6. Human activities







Preliminary investigation
Collecting of existing 


data, data review
Topographic 
investigation


Field
reconnaissance


Drafting a detailed 
investigation


Surface
deformation


Geologic
structure


Slide
plane


Ground
water


Geo-
technical


Analysis of deformation 
mechanism


Analysis model stability 
analysis


Analysis model stability 
analysis


Slope assessment, 
examination of FS


Design of 
mitigation  works


Analysis model
Detailed safety 


analysis


Construction Survey


Problem


Completion


OKNO







Investigation on surface deformation


• To define the boundaries of the landslide, size, level of activity 
and directions of movement and to determine individual moving 
blocks of main slide


• Instrumentations:


1. Extensometer


2. Ground tiltmeter


3. Movement determination by survey methods


Extensometer
• To measure relative movement by comparing the extension of 


two point
• Accuracy 0,2 mm
• Relationship between the measurable  movement and 


precipitation rate







Tiltmeter


• For determining the deformation at the head and toe portions, 
along the flanks of the landslide, and to assess the possibility of 
future deformation


• Measuring the N-S and E-W components
• Magnitude of tilting and tilt directions can be determined directly 


from the instrument panel
• The relationship between the magnitude of tilting and the 


cumulative affect of tilting, rainfall totals and groundwater levels


Installation of Tiltmeter







Simple method to measure movement
• To drive wooden stakes across a tension crack along the direction of 


slide movement
• Attach horizontal boards to the stakes, and saw through the boards.
• Measure the space between the sawed portion of the board


Inclinometer:
To determine the 
sliding plane







Placement of 
instrumentation


Early Warning Criteria
Warning I (First Warning, Yellow) 


R24>100 && R24 > 250-R72 
Warning II (Prepare for evacuation, Orange) 


( R24 > 150 && R24> 350-R72 ) || 
( Warning I && ( e1 > 2mm/hour or e2 > 2mm/hour ) ) 


Warning III (Evacuation, Red) 
If ( Warning I || Warning II ) && ( e1 > 5mm/hour || e2 
>5mm/hour )


72 hours anticedent rainfall R72mm 
24 hours anticedent rainfall R24mm 
Extensometer 1 displacement e1 mm/hour 
Extensometer 2 displacement e2 mm/hour 







Monitoring and Warning system


Installation of Monitoring Devices
Extensometer







Installation of Monitoring Devices


Tiltmeter


Installation of Monitoring Devices


Raingauge







Landslide Mitigation Works


Landslide mitigation works are conducted in order to stop or 
reduce the landslide movement so that the resulting damages 
can be minimized. 


With a clear understanding of the causes and mechanics of the 
landslide, the landslide control works can be implemented 
according to the following chart 


Designing Countermeasures for Landslides


Countermeasures to prevent landslides:


Hardware countermeasures using landslide prevention structures 


Software countermeasures using organized awareness or 
evacuation systems







Landslide
Mitigation
Procedures


Types of Landslide Prevention Countermeasures


Activities/works for reducing the stress that causes a 
landslide


Activities/works for increasing the resisting force against 
stress.


1. Control works to stop or shift the movement of a 
landslide by changing natural conditions causing 
landslides : the topographical or ground water conditions


2. Restraint works to stop the landslide through the 
installation or construction of structures to counteract the 
sliding force of a landslide. 







Landslide Mitigation Works


Schematic Diagram 
of Control Works







Schematic Diagram 
of Prevention Works


Living in harmony 
with disasters







Yonmenkaigi:
Metode Lokakarya 
Terstruktur


DRR Action Plan Workshops


Februari 2016


Djoko Legono dan Agung Setianto


Metode:
Sistem diskusi empat sisi (YONMENKAIGI 
SYSTEM)


Target:
Menyusun kegiatan aksi (action plan) secara 
bersama-sama, masing-masing pihak terkait 
dalam kegiatan yang mempunyai target 
sesuai kerangka waktu yang disepakati







Mengapa Bersama-sama?


Mengapa YONMENKAIGI?
Langsung menyusun pembagian tugas (task
demarcation) yang jelas antara pemangku 
kepentingan
Ada jenis kegiatan tertentu yang harus diselesaikan 
sesuai frame waktu yang disepakati
Kelemahan metode (paternalistik, dll?)


Ada komunikasi secara langsung dan terbuka,
Ada nuansa ‘santai dan gembira’, namun diharapkan 
menghasilkan sesuatu yang disepakati diantara para 
pemangku kepentingan


Jenis dan Sifat Pertemuan







Tujuan dan Keluaran Lokakarya


Proses
YSM







Yonmenkaigi versi lengkap


SWOT Decide Theme Yonmen Chart


Yonmen ChartDebatingAction Plan Chart


• Berbagi gagasan/ide (brainstorming)
– Masing-masing peserta menyampaikan idenya mengenai 


kegiatan yang perlu dilakukan dalam rangka optimalisasi 
kegiatan konservasi.


– dilanjutkan dengan menyusun rencana aksi menggunakan 
Yonmenkaigi Chart


• Tabulasi Yonmenkaigi (Yonmenkaigi Chart)
– masing-masing pihak terkait (dikelompokkan) menyusun 


rencana aksi
– rencana aksi harus konkret (nama, waktu, bentuk 


program, dll)
– usulan ide untuk pihak terkait yang lain sangat diharapkan 


dan diletakkan pada kotak tujuan







• Diskusi
– mekanisme: kelompok A presentasi dilanjutkan 


dengan tanya jawab dengan kelompok lain untuk 
penyempurnaan rencana aksi


– demikian selanjutnya untuk kelompok yang lain


• Presentasi Akhir
– presentasi hasil rencana aksi yang sudah disusun 


oleh masing-masing pihak terkait (misal: SKPD 
terkait di suatu Kabupaten) berdasarkan diskusi 
oleh perwakilan peserta/fasilitator


Deskripsi Sisi/Kelompok
SISI DESKRIPSI ANGGOTA


MANAJEMEN Tata kelola administrasi
penyelenggaraan kegiatan
konservasi


Desa, BPBD


DATA TEKNIS,
KEHUMASAN, DAN
INFORMASI


Penyediaan Data dan
Informasi Teknis yang
diperlukan dalam rangka
kegiatan konservasi


SKPD, BPBD


PERANGKAT KERAS DAN
LOGISTIK


Fasilitas & Peralatan Lain
yang diperlukan untuk
kepentingan konservasi
(Bibit, Bahan Bangunan,
dll)


SKPD, LSM


SUMBERDAYAMANUSIA Peserta yang melaksanakan
kegiatan konservasi secara
langsung di lapangan


Masyarakat desa dan
kecamatan terkait







Bentuk Tipikal


Tema


Dalam 3 Bulan


Dalam 6 Bulan


Dalam 1 Tahun


Kelompok A


K
el


om
po


k
DK


elom
pok


C


Kelompok B


Sesudah 1 Tahun


Rencana-A


Rencana -C Rencana-D


Rencana-B


Yomenkaigi Konservasi SubDAS K.Dulang


M
an


aj
em


en
(T


at
a 


K
el


ol
a 


A
dm


in
is


tra
si


 d
an


 
pe


la
po


ra
n 


ke
gi


at
an


)
D


ata Teknis dan Inform
asi


(P
engum


pulan data 
lapangan dan analisisnya)


Sumberdaya Manusia (Masyrakat
dari Desa dan Kecamatan terkait)


Perangkat Keras & Logistik (Bibit
tanaman, material bangunan, dll)


31 Des 2009


6 Juni 2009


31 Des 2010


Fasilitator







Skedul Diskusi Penyusunan Kegiatan


Aktivitas Waktu Isi Catatan


1 Berbagi ide 20’ Berbagi Ide (Brainstorming)
Masing-
masing
Kelompok


2 Tabel 4 Sisi 30’
Bersama-sama menyusun 
Chart/Tabel
Menyusun Program Aksi


Masing-
masing
Kelompok


3 Diskusi 40’


Penjelasan masing-masing sisi, 
dapat dilengkapi sisi yang lain, 
dapat aktivitas sama-sama 
ataupun aktivitas individual sisi 
ataupun aktivitas kelompok sisi


Masing-
masing
Kelompok


4 Presentasi
Akhir Presentasi Akhir


Masing-
masing
Kelompok


total 90’ (1,5 jam)


HASIL AKHIR : Matriks Kegiatan


Des 2009 Juni 2010 Des 2010 Penanggung
Jawab


A


B


C


D







TERIMA KASIH
Semoga Bermanfaat







 
 


Analisis Risiko Komparatif 
Keseriusan – Kemudahan Pengelolaan – Pertumbuhan 


 
Agam (22 – 23 Februari 2016) 


 
 
 
Instruksi Latihan 
 
 
• Seluruh peserta dibagi dalam 4 kelompok  
 
• Pilih fasilitator dan pengambil catatan (orang yang 


sama) 
 
• Fasilitator melaporkan hasil pada akhir sesi 
 
• Pilih 1 hingga 2 ancaman – gempa bumi, tsunami, tanah 


longsor, erupsi gunung api, atau banjir (~ 15 menit/ 
ancaman) 
 


• Pertimbangkan Kejadian Kredibel Maksimum (Maximum 
Credible Event) untuk setiap ancaman 


 
• Kerjakan berdasarkan tabel SMG menggunakan catatan 


yang terlampir sebagai panduan 
 


Usahakan untuk tidak terlalu berfokus pada angka, melainkan 
diskusi 







 


ANCAMAN 


 
PRIORITAS RISIKO UNTUK AKSI 


 
 


 
KESERIUSAN 


 
KEMUDAHAN PENGELOLAAN PERTUM-


BUHAN  


Sosial Infrastruktur Ekonomi Alam Subtotal Pengurangan Kesiapsia-
gaan 


Tanggap 
Darurat Pemulihan Subtotal Subtotal TOTAL 


 
             


 
             


 
             


 
             


 
             


 







 
KESERIUSAN – DAMPAK SOSIAL 
 
Kematian, luka-luka, dan tekanan psikologis.  
Gangguan pada fungsi sosial normal (yaitu ketidakmampuan melakukan kegiatan 
sehari-hari/rutin) dan berdampak pada jaringan kemasyarakatan dan fasilitas. 
 


Level Deskripsi 


1 Tidak ada korban jiwa;    
0 – 234 yang terkena dampak 
(Masyarakat yang luka-luka dan mengungsi sebesar 0.05% dari 
yang terkena dampak) 
 
Tidak ada atau gangguan minim pada fungsi sosial. 


2 Tidak ada korban jiwa;  
< 701 yang terkena dampak 
(Masyarakat yang luka-luka dan mengungsi sebesar 0.05 – 0.15% 
dari yang terkena dampak) 
 
Gangguan terlihat, dengan kehilangan jangka pendek kemampuan 
untuk melakukan kegiatan sehari-hari. 


3 0-50 korban jiwa; 
<2,335 yang terkena dampak 
(Masyarakat yang luka-luka dan mengungsi sebesar 0.15 - 0.50% 
dari yang terkena dampak) 
 
Beberapa pelayanan sosial terkena dampak yang beragam dalam 
beberapa saat (minggu), namun gangguan hanya sementara. 


4 0-100 korban jiwa;    
< 9340 yang terkena dampak  
(Masyarakat yang luka-luka dan mengungsi sebesar 0.5 - 2% dari 
yang terkena dampak) 
 
Sebagian besar pelayanan sosial terkena dampak sangat parah 
untuk waktu yang lama (berbulan-bulan maupun tahun), dengan 
penutupan usaha/bisnis secara permanen. 


5 0->100 korban jiwa;  
> 9340 yang terkena dampak 
(Masyarakat yang luka-luka dan mengungsi sebesar >2% dari yang 
terkena dampak) 
 
Fungsi sosial normal terganggu secara permanen, dengan 
hilangnya pelayanan/usaha sehingga terjadi perubahan demografis 
dan lainnya. Pelayanan sosial lainnya pulih dalam waktu berbulan-
bulan hingga tahun. 


 
Catatan: 
Berdasarkan Populasi Kab. Agam 466.978 (2014), - Sumber: Badan Pusat Statistik Agam 


3 
 







 
 
KESERIUSAN – DAMPAK EKONOMI 
 
Biaya langsung, kerugian dan gangguan terhadap bisnis, dan pengaruh umum 
terhadap kegiatan perekonomian. 
 


Level Deskripsi 


1 Kerugian kurang dari 0.5% PDB regional 
< IDR $48 B (< US $3.6 M) 


2 Kerugian antara 0.5% dan 2% PDB regional 
IDR $48-192 B (US$3.6-$15 M) 


3 Kerugian antara 2% dan 5% PDB regional 
IDR $192-480 B (US$15-$36 M) 


4 Kerugian antara 5% dan 10% PDB regional 
IDR $480-960 B (US$36-$71 M) 


5 Kerugian lebih dari 10% PDB regional 
IDR $960 B (> US$71 M) 


 
Catatan:  
PDB Regional Kabupaten Kota Bengkulu (2014) = 9.61 Trillion Rupiah (~ US $710 M) 
Source: Badan Pusat Statistik Agam 
 
 


 


4 
 







 
KESERIUSAN – DAMPAK PRASARANA DAN 
INFRASTRUKTUR 
 
Kerusakan/kerugian pada semua kategori infrastruktur. 
 


Level Deskripsi 


1 Kecil atau tidak ada kerusakan.    


2 Kerusakan ringan pada gedung dan struktur; pelayanan masih berjalan, 
namun tidak tersedia untuk beberapa waktu atau jam. 


3 Kerusakan yang beragam pada gedung dan struktur; pelayanan tidak 
berjalan untuk beberapa jam hingga hari. 


4 Kerusakan berat pada gedung dan strukturl pelayanan tidak berjalan 
hingga beberapa bulan. 


5 
Kerusakan yang berkelanjutan pada gedung dan struktur; banyak 
gedung dan struktur yang tidak dapat pulih; semua pelayanan penting 
tidak berjalan dan beberapa tidak dapat pulih. 


 
 
 
KESERIUSAN – DAMPAK LINGKUNGAN ALAM 
 
Pengaruh fisik pada daratan dan lingkungan. 
 


Level Deskripsi 


1 Kecil atau tidak berpengaruh. 


2 Pengaruh lokal jangka pendek pada ekosistem, memerlukan 
pembersihan dan restorasi. 


3 Kerusakan pada beberapa ekosistem, perubahan bentuk dataran 
sementara atau lokal. 


4 


Hilangnya ekosistem yang penting, atau kerusakan pada beberapa 
ekosistem dan pengaruh ekologi. Perubahan bentuk dataran secara 
permanen atau penting secara regional sehingga memerlukan tataguna 
lahan modifikasi. 


5 


Kerusakan permanen pada beberapa ekosistem dan pengaruh ekologi 
yang tidak dapat diubah. Perubahan bentuk beberapa dataran yang 
penting secara regional sehingga memerlukan tataguna lahan 
modifikasi 
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KEMUDAHAN PENGELOLAAN 
 
(lihat halaman selanjutnya untuk contoh kegiatan pengurangan, 
kesiapsiagaan, tanggap darurat, dan pemulihan) 
 


Tingkat Kesulitan 
Pengelolaan Usaha Saat Ini Nilai 


Rendah Tinggi 1 


Rendah Sedang 
2 


Sedang Tinggi 


Sedang Sedang 
3 


Tinggi Tinggi 


Rendah Rendah 


4 Sedang Rendah 


Tinggi Sedang 


Tinggi Rendah 5 


 
 
PERTUMBUHAN 
 
 


Kenaikan Probabilitas 
Kejadian 


Perubahan Kerentanan 
Masyarakat Nilai 


Rendah Rendah 1 


Rendah Sedang 
2 


Sedang Rendah 


Sedang Sedang 
3 


Rendah Tinggi 


Sedang Tinggi 


4 Tinggi Rendah 


Tinggi Sedang 


Tinggi Tinggi 5 
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Kebijakan dan perencanaan 
- Pernyataan kebijakan pusat dan   
daerah 
- Strategi dan rencana 
- Rencana prov dan kota/kab. 
- Rencana yang terstruktur 
- Persetujuan sektoral 
Tataguna Lahan  
- Pemberian zona/pembatasan 
- Peraturan 
- Kondisi perizinan sumberdaya 
- LIM ,  PIM 
Gedung /  Infrastruktur 
- Peraturan gedung 
- Pengelolaan aset 
- Jaringan  tumpang tindih 
Insentif pajak 
- Asuransi 
- Pengurangan rate pajak 
Pembinaan Masyarakat 
 - Meningkatkan ketahanan 
- Mengurangi kerentanan 


Pendidikan Publik 
Sistem Monitoring 
Peringatan Publik 
Informasi Publik 
Rencana tanggapdarurat&pemulihan 
- Rencana kontijensi 
- Rencana evakuasi kesejahteraan 
- Prosedur operasi standar 
- Kerjasama/nota kesepahaman 


- Publik/swasta/relawan 
Struktur tanggapdarurat&pemulihan 
- Pusat operasi tanggap darurat 
- Kerangka pemulihan 
Training 
Pelatihan 


Kegiatan Pemulihan (saat  
dan setelah kejadian 
- Pemilaian kebutuhan   
masyarakat 
- Koordinasi sumberdaya 
- Aksi yang diperlukan untuk  
rehabilitasi dan pemulihan 
- Cara baru untuk mengurangi  
ancaman dan risiko 
- Rencana pemulihan 
Peran Pemulihan 
- Pengelola pemulihan dan staf  
kantor pemulihan lainnya 


Kegiatan saat tanggap  
darurat 
- Evaluasi kebutuhan  masy.  
saat itu 
- Koordinasi dan prioritas  
sumberdaya dan aksi 
- Aksi diperlukan untuk   
Menyelamatkan jiwa dan harta 
Peran Tanggap Darurat 
- Pengatur dan peran penting 
- Staff GEOC 
Relawan Spesialis 
- SAR 
- Kesejahteraan 
 - Evaluasi teknis 


Pengurangan Kesiapsiagaan 


Tanggap Darurat Pemulihan 


7 
 





		Daftar Isi Handout Agam

		TESRI2

		PG2

		GK2

		FAUZAN2

		KC flood2

		KC tsunami2

		AR2

		WW2

		TFF2

		DLG YSM2

		SMG Handout Agam 160211










ISBN 978-602-71762-2-5 


 


PROSIDING 


Workshop Penyusunan Rencana Aksi   
Pengurangan Risiko Bencana 


 
 
  


Penguatan Ketangguhan Indonesia  
melalui Pengurangan Risiko Bencana 


 


 


 


 


Editor 


Teuku Faisal Fathani 
Michele Daly 


 


 


 
 


 


 
Departemen Teknik Sipil dan Lingkungan 
Fakultas Teknik, Universitas Gadjah Mada 


 
 
 
 
 
 
 


Agam, 22-23 Februari 2016 
Agam, 22-23 Februari 2016 


 







 


 


Editor 


Teuku Faisal Fathani 
Michele Daly 
 
 
 


                  
 
     
 
 
 
 
 
diterbitkan oleh 
Departemen Teknik Sipil dan Lingkungan, Fakultas Teknik UGM 
 
 
diselenggarakan atas kerjasama 
Universitas Gadjah Mada dan GNS Science 
Badan Nasional Penanggulangan Bencana 
Kementerian Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal, dan Transmigrasi 
 
 
didukung oleh 
Ministry of Foreign Affairs and Trade New Zealand - NZAid Programme 


 


 


Sekretariat StIRRRD: 
Departemen Teknik Sipil dan Lingkungan, Fakultas Teknik UGM 
Jalan Grafika No. 2, Yogyakarta 55281, INDONESIA 
Tel:  +62-274-545675 
Fax: +62-274-545676 
 
 
 
ISBN 978-602-71762-2-5 
 
 


The  texts  of  the  papers  in  this  volume  were  set  individually  by  the  authors  or  under  their 
supervision. Only minor corrections to the text may have been carried out by the publisher. By 
submitting the paper in the Workshop Penyusunan Rencana Aksi Pengurangan Risiko Bencana ‐ 
Penguatan Ketangguhan Indonesia melalui Pengurangan Risiko Bencana, the authors agree that 
they are  fully responsible to obtain all  the written permission to reproduce  figures, tables and 
text  from  copyrighted material.  The authors are also  fully  responsible  to give  sufficient  credit 
included  in  the  figures,  legends  or  tables.  The  organizer  of  the workshop,  reviewers  of  the 
papers,  editors  and  the  publisher  of  the  proceedings  are  not  responsible  for  any  copyright 
infringements and the damage they may cause. 







 
 
 


KATA PENGANTAR 


Dalam rangka meningkatkan ketangguhan bangsa Indonesia dalam menghadapi bencana, 


pada  tahun 2011 Universitas Gadjah Mada dan GNS Science Selandia Baru menginisiasi 


kegiatan Penguatan Ketangguhan Indonesia melalui Pengurangan Risiko Bencana 


(Strengthening Indonesian Resilience: Reducing Risk Disaster-StIRRRD). Kegiatan ini 


bertujuan untuk meningkatkan kesiapsiagaan dan memperkuat kapasitas lembaga di tingkat 


daerah. Atas keberhasilan kegiatan pilot di Kota Palu dan Kota Padang (2011-2012), 


kegiatan ini akan dilanjutkan selama lima tahun ke depan di 10 kabupaten/kota di empat 


provinsi yaitu Sulawesi Tengah, Sumatera Barat, Nusa Tenggara Barat, dan Bengkulu. 


Kegiatan didukung sepenuhnya oleh Kementerian Perdagangan dan Luar Negeri (MFAT) -


New Zealand Aid Programme. 


 


Sejak dimulai tahun 2011, StIRRRD diinisiasi dan diarahkan oleh sebuah Activity 


Governance Group (AGG) yang dibentuk oleh lembaga pemerintah di tingkat pusat yaitu: 


BNPB, Bappenas, KDPDTT, dan Kementerian PU. AGG mengadakan pertemuan 1-2 kali 


dalam setahun dalam rangka memberikan arahan, masukan dan mengambil keputusan 


strategis terkait pelaksanaan program StIRRRD selanjutnya.  


 


Workhop Penyusunan Rencana Aksi Pengurangan Risiko Bencana di Kabupaten Agam, 22-


23 Februari 2016 ini adalah bagian dari kegiatan StIRRRD dan diselenggarakan atas 


kerjasama UGM-GNS Science dengan Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB) 


dan Kementerian Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal, dan Transmigrasi (KDPDTT). 


UGM mengharapkan kegiatan workshop ini memberi manfaat besar, khususnya untuk 


meningkatkan pengetahuan, berbagi pengalaman dan memperkuat cara berpikir terkait 


kebencanaan serta mewujudkan komitmen untuk menjadikan Indonesia yang tangguh 


menghadapi bencana. 


 


Terima kasih atas dukungan dari berbagai pihak atas terselenggaranya workshop ini. 


Semoga workshop berjalan dinamis dan produktif, serta mampu memberikan sumbangsih 


dalam pengurangan risiko bencana di Indonesia. 


 


 


 


 


Yogyakarta,  Februari 2016 


 


 


 


 


Tim Kegiatan StIRRRD-UGM 
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Natural hazards risk modelling: an approach providing risk
management solutions for local government
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Abstract: Infrequent, highly severe events such as earthquakes, floods and other natural hazards can
cause significant casualties, property damage and business interruption to communities, ultimately
impacting people, the economy, the environment, and the long-term development of a region.
Quantitative risk modelling helps to get a more comprehensive insight into such hazards and their
socio-economic consequences. It contributes to better risk management through: a) a clearer
understanding of geographical concentrations of natural hazard risks, b) quantification of potential
physical damage, business interruption and casualties, and c) identification of key risk drivers. This
approach provides risk intelligence to assist local government to make more informed decisions.


Keywords: Natural hazards, risk, modelling, local government.


1. INTRODUCTION


Assessing natural hazards risk quantitatively can provide local government with crucial information to
guide risk management decisions in their respective regions and districts.


Barriers to a quantitative approach have limited the use of natural hazards risk models by local
government. These barriers include perceived cost, liability issues, a lack of understanding of the
relationships between the intensity of hazards and the degree of damage to some asset types, a lack
of a consistent and widely accepted risk modelling approach, and a lack of asset inventories.


Over the past decade, there has been an effort within the scientific community to understand and
overcome these barriers (e.g. Reese et al., 2007; Glavovic et al., 2010; Saunders, 2010; Smith, 2010;
Saunders et al., 2011). Multi-disciplinary work, combining natural hazard related sciences,
engineering, mathematics and social sciences, has improved our understanding of natural hazards
consequences. Therefore the time is right for local government risk managers to undertake a more
quantitative assessment of risk.


A barrier that persists is a lack of recognition of the value quantitative risk modelling brings to the
decision making process.


This paper attempts to illustrate the value of quantitative risk modelling by providing some examples of
how risk modelling can help achieve better natural hazards risk management through a) a clearer
understanding of geographical concentrations of natural hazard risks, for various frequencies and
severities of natural perils, b) quantification of potential physical damage, business interruption and
casualties, and c) identification of key risk drivers.


2. IMPACTS OF NATURAL HAZARDS


Infrequent, highly severe events such as earthquakes, floods and other natural hazards can cause
significant casualties, property damage and business interruption to communities, ultimately impacting







the people, the economy, the environment, and the long-term development of a region. Worldwide,
natural and man-made hazards caused USD 218 billion economic losses in 2010, more than triple the
2009 figure of USD 68 billion. Approximately 304,000 people died in these events, the highest number
since 1976 (Swiss Re, 2011). In New Zealand, the 4th September 2010 Canterbury earthquake and its
damaging 22nd February 2011 aftershock caused the death of 182 people and are projected to
generate more than NZD 20 billion economic losses, months of business interruption, and the long-
term displacement of thousands of Christchurch’s inhabitants (e.g. Kaiser et al., submitted). The
impact of these events on New Zealand community is likely to be the worst since World War II.


New Zealand is highly exposed to natural hazards such as earthquakes (Figure 1), floods (Figure 2),
landslides and tsunamis (Figure 1). While these events are not necessarily more frequent than in the
past, the urban development in more precarious areas over the last decades has made the population
and the economy more vulnerable to natural perils, resulting in higher losses. As urban areas grow
further, socio-economic losses are likely to get worse, unless risk reduction measures are
implemented. Therefore, it is crucial for governments to get access to the most appropriate scientific
information to manage their risk. Taking a more quantitative approach is one way to better understand
risk and make more informed decisions.


While there are numerous definitions of risk (see for example ISO, 2009; Manyena, 2006) the one
used in the context of this discussion is: risk = hazard * exposure * vulnerability. These terms are
explained in more detail in the following discussion.


Figure 1. Left panel: Major historical earthquakes in New Zealand (magnitude greater than 6.5 on the
Richter scale), from 1840 to 2010 (Source: GNS Science), as an example of New Zealand high


exposure to natural hazards. Right panel: Exposure to tsunamis, adapted from Glavovic et al. (2010).


3. QUANTITATIVE RISK MODELLING AND RISK MANAGEMENT SOLUTIONS


Quantitative risk modelling offers valuable information (e.g. Figures 3 and 4; Table 1) to assist local
government and their communities to determine their risk and make more informed risk management
decisions. Such an approach has been used extensively in the (re)insurance industry over the last 20
years (e.g. Grossi and Kunreuther, 2005), particularly since the landfall of Hurricane Andrew (Florida,
1992) with its severe consequences (USD 15.5 billion insured losses leading to the bankruptcy of nine
insurance companies). Prior to this event, the common practice in the insurance industry was to
assess natural hazards risk qualitatively, for example superimposing a hazard map (colour coded map
representing the severity of an event at any given site) with the location of assets, for a single return-
period (e.g. 1 in 250 years) (Figure 2). But what if the disaster occurring was a less frequent, more
severe event (e.g. a 1 in 1,000 year event), or even a 1 in ~5,000 year event such as the recent
Canterbury earthquakes in New Zealand? What would the consequences be of such events? Would







the community be ready to accept the associated risk once it knew what it was? How do we assess
these consequences in advance of these events occurring?


Figure 2. Up until the last 15 to 20 years, natural hazards risk assessments were generally limited to
qualitative assessments in the (re)insurance industry, for example superimposing a hazard map


(colour coded map representing the depth of a flood at any given site, here in various degrees of blue)
with the location of assets (here in green), for a single return-period (e.g. here for a 1 in 250 year


flood). This approach remains the most common method used by local government in New Zealand to
guide risk management decisions for their respective areas. While useful in identifying the geographic


spread of hazards and where potential damage to assets could occur, it gives no indication of the
intensity of an event under varying scenarios (e.g. 1 in 500, 1 in 1000 year event). Also it doesn’t give


any indication of the performance of different assets, actual losses, or other aspects such as
casualties, injuries, business interruption losses, etc.  Depending on the condition of a particular asset,


greater damage (expressed as a loss) could occur in a lower hazard area.


Risk modeling has improved the way the (re)insurance industry determines its risk. By assessing the
consequences of natural hazards quantitatively, for a variety of return-periods (e.g. Figure 4), or for
specific scenarios, such models have provided a framework that enabled insurance companies to
make risk management decisions that align with their risk tolerance.


Such an approach is also valuable for local government, providing risk intelligence appropriate to their
specific needs. In order to provide for the social, economic, environmental and cultural well-being of
the community, as well as health and safety (particularly under the Resource Management Act, 1991;
Civil Defence Emergency Management Act, 2002; Local Government Act, 2002; and Building Act,
2004), local government must address risks from natural hazards in their respective areas.


Current local government practice in assessing risk for land-use planning, growth management,
infrastructure management and emergency management purposes, with a few exceptions, relies on
hazard maps and infrastructure overlays such as used by the insurance industry 20 years ago (Figure
2). We discuss below how a more quantitative approach addresses government needs in terms of
natural hazards risk management.







With New Zealand being highly exposed to natural hazards and local government having responsibility
for addressing hazards and risks, a number of questions are important to be addressed:
• Where are our geographical concentrations of natural hazard risks (Figure 3)?
• What are the potential casualties, property damage and business interruption loss expectancies we


may face on a regional and/or a single site basis (Figure 4)?
• How do these geographical concentrations of risk and loss expectancies compare with our current


policies (e.g. land-use planning, emergency planning) and/or risk transfer programmes (e.g. Local
Authority Protection Programme Disaster Fund or LAPP fund, insurance cover) (Figure 4)?


• How do changes in land-use policy, building requirements, and emergency planning affect our
concentrations of risk and loss expectancies? Can we model these changes to help us determine
what impact they will have on the risk profile?


• Can more than one site be affected by the same natural event and what are the interdependencies
of our assets?


• Where are our main areas of exposure and how can knowledge of these be used to help us
prioritise risk reduction measures (Table 1)?


• What risk reduction options can we consider (risk transfer, mitigation, retention, avoidance) and
how do we choose? What are the benefit cost ratios of each?


We present below three basic examples (Figures 3, 4, and Table 1) illustrating how quantitative risk
models address some of these questions.


Figure 3 gives an example of how government can have a clearer understanding of their geographical
concentrations of natural hazards risk, in order to optimise their policies and risk reduction measures.
This example represents the probable geographic distribution of physical damage to the current built
environment (Figure 3c), would an “as if” 1931 Napier earthquake (M 7.8) occur again in Hawke’s Bay
(RiskScape project; Schmidt et al., 2011). Similar concentrations can be visualised for other risks (e.g.
casualties). Such visual representation is particularly useful to optimise land-use planning and
emergency management. It can also serve to prioritise risk transfer, mitigation or avoidance decisions.


The risk represented in this map is quantified. Therefore its assessment is slightly more subtle than a
simple superposition of hazard intensity and location of assets. Natural hazard risk is generally
modelled as a combination of hazard, exposure and vulnerability, as detailed hereafter. The hazard
component corresponds to the intensity of an event at any given site (Figure 3a). Intensity can for
example correspond to ground-shaking intensity for earthquakes (MMI), wind speed for windstorms,
water depth for floods, etc. In this example the “as if” 1931 Napier earthquake generates higher
intensities of ground-shaking in Napier (red colour) and lower intensities in Havelock North east of
Hastings (purple colour). Such intensity can be simulated for “as if” historical scenarios as presented
here, or for various return-periods (e.g. 1 in 50 years earthquake, 1 in 500 years, 1 in 2500 years).


The exposure component (Figure 3b) corresponds to the detailed assets inventory (e.g. people, built
environment, infrastructure). Inventory can correspond for example to construction type, year built,
reinstatement value, people density, people location at any time of the day, etc. In this example
buildings are coloured per reinstatement value. High exposures are concentrated in Napier, but also in
Havelock North.







Figure 3. Geographic concentrations of natural hazards risk. Example from physical damage to the
built environment associated with an “as if” 1931 Napier earthquake (M 7.8) in Hawke’s Bay


(RiskScape project). a) Hazard component corresponding to the intensity of an event at any given site.
The example provided here corresponds to the ground-shaking intensity during an earthquake. Red
colour: higher intensity. Purple colour: lower intensity. b) Exposure component corresponding to the


assets inventory (e.g. people, built environment, infrastructure). In this example buildings are coloured
per reinstatement value. c) Risk (cost of repair in this example) resulting as a combination of hazard,
exposure, and vulnerability. d) Vulnerability component of natural hazards risk, corresponding to the
fragility of assets and how they would perform given the severity of an event (fragility curve). URM:
unreinforced masonry buildings. MMI: Modified Mercalli Intensity (i.e. intensity of ground shaking


during an earthquake). Being able to express vulnerability numerically such as through a fragility curve
is an essential part of quantitative risk modelling.


As a consequence, even if the hazard is the most severe in Napier, the resulting risk (cost of repair in
this example) is actually high both in Napier and Havelock North (Figure 3c).


The vulnerability component is generally a less understood element by risk managers and decision
makers (Figure 3d). However it is an essential part of natural hazards risk quantification and is often
missing from current risk assessments undertaken by local government for land-use planning, growth
management, infrastructure management and emergency management purposes. It corresponds to
the fragility of assets and how they would perform given the severity of an event. For example, in this
figure the damage to unreinforced masonry buildings (URM) would be more than 4 to 5 times greater
than the damage to concrete buildings built after 1980, for the same intensity of shaking (MMI). Such
fragility has therefore a direct impact on the resulting quantitative risk (e.g. on the repair cost or
casualties within the building).







Figure 4. Probable loss expectancies (e.g. casualties, economic loss) for various return period
earthquakes, illustrating how this information could be used to support risk management decisions, for


example, a decision about the level of insurance cover to take out for certain assets (risk transfer).
See the text for further explanation.


The example in Figure 4 represents loss expectancies (e.g. casualties, economic loss) for various
return periods, and how they can be compared with the current risk treatment option in place
(insurance cover, LAPP fund for local government assets, etc.). Such information can be used to
define the risk tolerance of a community and to optimise its risk transfer programme accordingly, for
example. In this example, the Exceedance Probability (EP) curve shows how often Community X will
sustain a loss of a given size or greater, after a specific earthquake. Community X is likely to sustain
an economic loss equal to or greater than ~NZD 63m once in any 200 years, following a single event.
The loss goes up to ~NZD 110m for a less frequent 1 in 500 years event, and ~NZD 150m for a 1 in
1,000 years earthquake. In this example, the first layer of Community X insurance structure is
activated once in any ~60 years, and the second layer is activated once in any ~420 years. Therefore
the EP curve helps to adapt the programme (e.g. layer limits and deductibles) to better reflect the
community’s risk tolerance.


In addition to assisting with community risk management decisions, such information can also facilitate
commercial transactions as it gives insight on the actual risk taken by the insurers. Therefore the
community using these models is in a stronger position to negotiate and potentially achieve lower
premiums.


Finally, Table 1 shows an example of how a quantitative risk model helps identify key risk drivers
within an area, e.g. related to casualties, property damage, business interruption, for specific return
periods, assisting in prioritising risk reduction measures (e.g. mitigation, avoidance).  In this example,
Community X’s asset portfolio exists across 500 locations in a given area.  Once in any 500 years,
Community X is likely to sustain a loss equal to or greater than ~NZD 115.5m (column Portfolio PML
1-500), after a specific earthquake. If location A is removed from the portfolio, losses to the portfolio
drop by 16%, to ~NZD 97m. If locations A and B are removed from the portfolio, losses to the portfolio
drop by 36.1%, to ~NZD 73.8m. The example shows that only 5 locations out of 500 sites contribute to
78.2% of community X losses. Such information helps the community to consider undertaking
mitigation measures or removing these locations from the portfolio to simply avoid the risk, therefore
reducing the community property damage and business interruption losses. Such an exercise can also
be performed for other risks such as casualties.







Table 1. Identifying key risk drivers for specific return periods. In this example, quantifying the risk for
specific assets or locations allows the asset owner to see what percentage of the overall loss is


contributed by a particular asset.  Risk mitigation efforts can then focus on those selected assets that
are contributing the greatest to the overall loss.  More explanation is given in the text. PML 1-500:


Probable maximum loss to the asset portfolio, sustained once in any 500 years (therefore called a 1 in
500 year loss).


Portfolio
Rank Site PML 1-500 ($m) Decrease
portfolio 115.5


1 Location A 97 -16.0%
2 Location B 73.8 -36.1%
3 Location C 51.2 -55.7%
4 Location D 33.2 -71.3%
5 Location E 25.1 -78.2%


4. CONCLUSION: KEY BENEFITS OF NATURAL HAZARDS RISK MODELLING


The examples described above represent only a few opportunities offered by quantitative risk
modelling. This approach is not the absolute answer and the community needs to be involved to
determine levels of acceptable, tolerable and intolerable risk. However, risk modelling helps to get a
more comprehensive insight into natural hazards and their socio-economic consequences. This
approach provides quantified risk intelligence to assist governments to define their risk tolerance and
make more informed decisions. It helps to achieve better natural hazards risk management through: a)
a clearer understanding of geographical concentrations of natural hazard risks, for various frequencies
and severities of natural perils, b) quantification of potential physical damage, business interruption
and casualties, and c) identification of key risk drivers. Risk modelling supports risk managers and
decision makers to consider ways of reducing their risk exposure. Finally, it can assist local
government to better communicate risk to their local communities who are involved in the decision
making process.
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Abstrak: Sudah selayaknya sebagai perguruan tinggi yang berada di wilayah yang mempunyai 
potensi bencana sangat beragam, Universitas Andalas berperan serta dalam mengurangi risiko 
bencana tersebut. Peran serta ini harus ditingkatkan dari waktu kewaktu dan di tularkan kepada 
mahasiswa khusunya dan sivitas akademika pada umumnya secara terus menerus. Universitas 
Andalas sudah seharusnya menjadi tumpuan sebagai mitra bagi unit-unit pemerintah yang memang 
bertanggung jawab khusus untuk kebencanaan. Sampai sekarang peran serta Universitas Andalas 
dalam penanggulangan risiko bencana sudah terlaksana seperti pada tulisan ini, namun masih 
banyak faktor lain yang diperlukan sebagai pendukung agar peran serta ini lebih meningkat lagi 
dimasa datang.  
Keywords: bencana, peran serta, risiko, Sumatera Barat, Unand. 


 
1. LATAR BELAKANG 
Indonesia memang kaya akan segalanya. Mulai sumberdaya mineral, keragaman hayati sampai 
berbagai macam sumber bencanapun melimpah ruah di Indonesia. Itulah uniknya Indonesia yang 
secara geografis merupakan negara kepulauan yang terletak pada pertemuan empat lempeng 
tektonik yaitu lempeng Benua Asia, Benua Australia, lempeng Samudera Hindia dan Samudera 
Pasifik. Pada bagian selatan dan timur Indonesia terdapat sabuk vulkanik (volcanic arc) yang 
memanjang dari pulau Sumatera, Jawa – Nusa Tenggara, Sulawesi, yang sisinya berupa pegunungan 
vulkanik tua dan dataran rendah yang sebagian didominasi oleh rawa-rawa. Dibalik semua kekayaan 
alam itu kondisi dan posisi seperti ini sangat berpotensi sekaligus rawan bencana seperti letusan 
gunung berapi, gempa bumi, tsunami, banjir dan tanah longsor. Data menunjukkan bahwa Indonesia 
merupakan salah satu negara yang memiliki tingkat kegempaan yang tinggi di dunia, lebih dari 10 kali 
lipat tingkat kegempaan di Amerika Serikat (Arnold, 1986). Perguruan tinggi dinilai efektif dalam 
menanggulangi bencana. Ini sekaligus mendukung paradigma bahwa pada dasarnya 
penanggulangan bencana itu melibatkan banyak pihak Untuk mengurangi risiko bencana yang 
berpotensi terjadi di provinsi Sumaera Barat, Universitas Andalas sebagai salah satu Universitas 
besar yang berada di provinsi ini sangat diharapkan bahkan wajib turut serta dalam mengurangi risiko 
bencana di Provinsi Sumatera Barat. Dalam tulisan ini diuraikan keragaman kegiatan Universitas 
Andalas dalam peransertaannya dalam mengurangi Risiko Bencana. 


 


  


2. BEBERAPA CATATAN BENCANA ALAM DAN POTENSI BENCANA DI 
SUMATERA BARAT 


 


Beberapa bencana alam yang masih berbekas bagi masyarakat Sumatera Barat dapat dilihat 


pada Tabel berikut: 


 


No. Waktu Jenis bencana Keterangan 
1 6 Maret 2007 Gempa bumi (6,3 SR) Rumah rubuh 
2 30 September 2009 Gempa bumi (7,6 SR) Kota Padang dan Pariaman bangunan 


rubuh, banyak korban jiwa 
3 8 Februari 2016 Banjir bandang dan longsor Sumbar-Riau putus 


Darmasraya dan Sosel banjir bandang 
 







 


 
Potensi bencana yang ada di Sumatera Barat dapat dilihat pada peta berikut 
 


 


3. PERANAN UNIVERSITAS ANDALAS DALAM PENGURANGAN RISIKO 


BENCANA  


Peranan Universitas Andalasdalam pengurangan risiko bencana di Sumatera Barat dapat dibagi 3 
(tiga) sebagai berikut: 


a) Kegiatan berbasis pendidikan terkait kebencanaan 
b) Kegiatan penelitian bencana dan 
c) Kegiatan kemahasiswaan 


 
3.1. Kegiatan berbasis pendidikan terkait kebencanaan 
Pada saat ini sudah banyak perguruan tinggi di Indonesia yang bekerja sama dengan organisasi 
penanggulangan bencana. Setiap perguruan tinggi ditunjuk sebagai pusat pengkajian untuk satu 
bencana tertentu, Dalam hal ini Universitas Andalas mempunyai Pusat Studi Bencana Universitas 
Andalas (PSB-Unand). PSB-Unand ini di tunjang oleh tim pakar kebencanaan dan tim administrasi. 
 


3.2. Kegiatan penelitian bencana 


Beberapa penelitian yang telah dilaksanakan oleh PSB-Unand adalah sebagai berikut 


 







 


No. Judul 
1 Identification of the impact of 12 & 13 September 2007 earthquake from Padang to 


Bengkulu (Including Costal Area of Pesisir Selatan), collaborated with Japan Association 
of Civil Engineering (JSCE) 


2 Assessment and Risk Mapping in West Sumatera, merupakan kerjasama antara Mercy 
Corps Indonesia pada bulan Oktober – Desember 2011 


3 Kajian Kelayakan Teknis Tempat Evakuasi Tsunami di Pesisir Selatan (2012), 
berkolaborasi dengan Badan Nasional Penanggulangan Bencana di Kenagarian Sago 
Salido 


4 Workshop Kesiapan Masyarakat Pesisir Selatan Dalam Menghadapi Gempa dan 
Tsunami, Bekerjasama dengan Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kab. Pesisir 
Selatan, Painan, 30 Oktober 2012 


5 Pembuatan Rumah Contoh Aman Gempa di Lokasi Shelter Taman Makam Pahlawan 
Painan, bagian dari Penelitian: PENINGKATAN KESIAPAN MASYARAKAT TERHADAP 
KEBENCANAAN (GEMPA TSUNAMI) DI PESISIR SELATAN bekerjasama Kementrian 
Negara Riset dan Teknologi – Republik Indonesia, 2012 


6 Kajian Bahaya Abrasi di Pesisir Selatan dalam Rangka Pembuatan Master-plan Nasional 
2013, bekerjasama dengan Badan Nasional Penanggulangan Bencana 


 


3.3. Kegiatan kemahasiswaan 


Melalui kegiatan kemahasiswaan Universitas Andalas telah dan akan meningkatkan peran serta 
dalam mengurangi risiko bencana sebagai berikut 
 


a) Melalui kegiatan pada Unit Kegiatan Mahasiswa (UKM) 
b) Melalui KKN Tematik 
c) Melalui Kegiatan Pengabdian kepada masyarakat yang rutin dan terstruktur 


 
 
Beberapa dokumentasi kegiatan yang pernah dilakukan adalah sebagai berikut 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


4. PENUTUP 


Untuk peningkatkan peran serta Universitas Andalas dalam pengurangan risiko bencana di provinsi 
Sumatera Barat masih diperlukan hal-hal berikut ini:  


a) Dorongan membentuk lembaga di bidang kebencanaan yang melibatkan civitas akademika 
khususnya mahasiswa 


b) Memasukkan materi penanggulangan bencana menjadi materi kompetensi dasar di dalam 
kurikulum perguruan tinggi 







 


c) Lebih menambahkan tema-tema kebencanaan di dalam kegiatan dan program kreativitas 
maupun penalaran mahasiswa 


d) Dorongan perguruan tinggi menjadikan materi kebencanaan sebagai salah satu program KKN 
e) Dukungan agar Unand mempunyai kemitraan dalam pelaksanaan Tri Dharma Perguruan 


Tinggi antara Perguruan Tinggi, BNPB, BPBD, LSM, swasta, dan masyarakat dalam 
penanggulangan bencana. 
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Abstract: New Zealand’s flood risk management is devolved to a local government level. The aim is
to provide participatory and context specific solutions to reducing the impact of this frequent hazard.
This short paper highlights the guiding standards that local authorities are encouraged to follow and
provides an example of flood defence decision making through community consultation.
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1. INTRODUCTION


Floods are New Zealand’s most frequent damaging natural hazard (Rouse, 2012). Although flood
fatalities are rare, significant economic impacts are sustained from damage to assets such as
buildings, goods (e.g. building contents, vehicles) and infrastructure. Indirect impacts are less visible
however loss of income and economic productivity, health impacts, evacuation and relocation of
flooded communities and businesses can all contribute to economic and social impacts caused by
flooding.


Flooding is commonly triggered by heavy rainfall, snowmelt or waterways and drainage channels
blocked by mass movements (e.g. landslides). Flood hazards can be intensified by human activities
such as urban development, deforestation, land drainage, channel engineering and waterway
diversion. Flooding from marine areas such as storm-surge and tsunami are also a significant threat
to coastal communities in New Zealand. This threat is likely to increase with sea level rise.
Settlements located in both riverine and coastal flood zone will be particularly exposed. The
historically and culturally important settlement of Wanganui in the North Island is one such urban area
that sits at the mouth of the Whanganui River as it flows into the Tasman Sea. Efforts to protect
residents of this city are ongoing and costly, and the local authority consult the community on major
flood defence projects.


This short paper introduces New Zealand’s flood risk management standards and then discusses the
June 2015 Wanganui floods. Using this example we highlight New Zealand’s flood risk management
procedures and lessons highlighted by these recent floods.


1.1.Flood risk management in New Zealand


Flood risk management in New Zealand is devolved, meaning that local governments are responsible
for flood risk management in their regions and funding for flood risk management must come from
local tax (or rates). The devolution of flood risk management aims to improve community participation
and decision making, and provide solutions that are locally derived and context specific. Although this
participatory approach is considered as best practice it does require careful communication of risk to
all stakeholders.


The New Zealand local authorities are guided by the Managing Flood Risk standards (NZ9401:2008)
that state that flood risk management should:


 Reduce risk to society caused by flood hazards as low as reasonably realistic in the
circumstances;
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 Improve the understanding of flood risk (by and to individuals, communities, and local and
central government);


 Enable society to function in the confidence that the risks are well managed.


These non-regulatory standards propose a flood risk management framework that is sustainable,
adaptive and actively aims to reduce risk and promote faster recovery in a resilient manner.  It
highlights the need to consider not just the physical flood hazard but the social, cultural, economic
and environmental influences on flood risk. There are three themes within the framework:


1. Understand the natural and social context;
2. Understand the risk and mitigation options;
3. Develop and maintain a comprehensive management approach that ensures sustainability


through coordination, monitoring and review.


In addition guiding principles (Figure 1) remind local authorities to identify the risks, engage relevant
stakeholders and consider residual risk.


Figure 1. Flood risk management principles taken from the New Zealand Standards.


The case study presented below describes how a local authority in New Zealand followed these
principles and implemented a flood defence that was accepted by the local community. However this
flood defence was not sufficient during a recent large flood event, demonstrating both the benefits and
limitations in the current system.


2. CASE STUDY: WANGANUI RIVER FLOODS JUNE 2015


The Whanganui River is the second longest river in the North Island. Flowing from the volcanic region
of Mt Tongariro it enters the Tasman Sea at Wanganui a city of just under 40, 000 people (Figure 2).


The Whanganui River regularly floods and in 2010 existing earth defences were surveyed by the local
authority and found to be inadequate. The local authority therefore undertook a review of the flood risk
and current flood defences and concluded that the most appropriate course of action was to
strengthen and improve the current flood defences to withstand a 1 in 200 year flood event.


1. Engaging communities and stakeholders


2. Understanding natural systems and catchment processes


3. Understanding the interaction of the natural and social systems, in a
catchment-based management context


4. Decision-making at the local level


5. All possible forms and levels of management e.g. data management,
governance.


6. Residual Risk
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Figure 2. Left: map of New Zealand's mean annual rainfall (mm). Source: NIWA, 2003.
https://www.niwa.co.nz/education-and-training/schools/resources/climate/overview. Right: The region


of the Whanganui River. Source: Te Ara - Encyclopaedia of New Zealand
(http://www.teara.govt.nz/en/map/18956/whanganui-river)


In 2011 the community were provided with a series of options for improving the existing flood
defences. These options also included an estimate of how much each option would cost and how
much their tax (rate) would increase. The local authority estimated that the 1 in 200 year defences
would cost approximately NZ$4 million (Figure 3) and noted that a flood of this size could lead to
damage costs of over NZ$100million if no action was taken. However, the cost of these defences
would come from an increase in tax (rates) and that this would be distributed amongst residents
according to how much protection they would receive from the flood defences. In other words, those
that would benefit the most, nearer the river, would have to pay higher rates.


The recommended 1 in 200 year flood defence system was rejected by the majority of community
members. The community feedback was that these defences were unaffordable. It was therefore
agreed that a lower level of defence (1 in 50 year) would be put in place. This work was completed in
2014.


Unfortunately in June 2015 heavy rainfall led to a flood that exceeded these new defences and
flooded over 200 properties (Figure 4 and 5). It is estimated that the response to this flood event will
cost approximately NZ$160 million.


NIWA carried out a post flood event survey in July 2015 and observed that in the shaded location as
shown in Figure 3 houses were inundated with over 1 m of flood waters. Residents described having
only a few minutes to evacuate. The lack of evacuation time was mainly due to the 1 in 50 year
defences breaching, combined with significant surface water flow and saturated ground.
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Figure 3. Map of the flood zone and area that would be protected if a 1 in 200 year flood event was to
occur. This map was provided to residents in 2011 as part of their consultation. Source: Horizons


Regional Council Wanganui River Scheme flyer
http://www.horizons.govt.nz/assets/publications/keeping-people-safe-publications/HRC-WRC-Flyer-


v3.pdf


Figure 4. Aerial photograph taken during the June flood. The residential area is marked on Figure 3
within the projected flood zone for a 1 in 200 year event. Source: stuff.co.nz
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Figure 5. High water marks are visible on curtains within houses near the river in Wanganui (Source:
NIWA, 2015)


3. CONCLUSION: LEARNING AND FUTURE OPPORTUNITIES


Despite local authorities following the New Zealand Standards for Flood Risk Management the
communities of Wanganui are still facing the cost of flooding. This example leads us to ask whether
the community were aware of the possible implications of a larger flood events versus the immediate
costs of protection. It illustrates the challenge for communities to invest now for the long term.
Learning from this experience includes:


 Community engagement goes beyond consultations. Communities must truly understand risk
including the characteristics and impacts of the hazards they may face.


 A long term community education programme may benefit those in this area and help the
local authorities to implement long term strategies that are acceptable to the community.


 Are tailored rates for those that may be protected appropriate? Would the original proposal
have been more acceptable and affordable if the cost had been shared by all the residents in
the region?


 Built defences dominate this example but these should be complimented alongside early
warning systems and community and stakeholder education.
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Abstract: Despite the relatively rare nature of tsunami, New Zealand is at risk from this potentially
devastating hazard. Both remote and near sourced tsunami could impact the coastal communities of
New Zealand with approximately 12 hours to a few minutes warning respectively. New Zealand
therefore must prepare for a wide range of tsunami events. Previous events have demonstrated that
the New Zealand population has a low risk perception for tsunami. However, tsunami risk reduction is
underway and evacuation zoning accompanied by early warning systems and community awareness
raising is being implemented.
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1. INTRODUCTION


Tsunami are relatively rare but potentially destructive events. Tsunami can be triggered by
earthquakes (coseismic), landslides, volcanic activity or meteorite impact. The likely trigger
mechanism for tsunami in New Zealand is either earthquake and/ or landslides. New Zealand is at risk
from tsunami that are generated locally or from distant sources, meaning that coastal communities
must understand that they may have only minutes to act and move to high ground after an
earthquake.


This short paper introduces the tsunami risk in New Zealand, and highlights the key steps being taken
towards good practice in tsunami risk reduction.


1.1.Tsunami risk in New Zealand


There have been 51 tsunami events recorded since European settlement and three have had runups
exceeding 10m (Couling, 2014). Despite the risk from tsunamis being similar to earthquake risk, the
people of New Zealand perceive the tsunami risk to be low (Couling, 2014).


Locally generated tsunami:
Of recent locally generated events two of significance struck the North East coastline near Gisborne
(reaching heights of 10m) in 1947. Despite there being less than 30 minutes between the earthquake
and the first wave damage at the time was relatively low because of the low population. In 1855 a
large earthquake (Mw 8.2-8.4) generated a tsunami that impacted the coastline around Wellington
City, generating a runup height of 10 m east of the city in Palliser Bay (Lane et al., 2015). Areas that
are now inhabited were complete inundated.


Distant source tsunami:
Three remote source tsunami occurred in 1868, 1877 and 1960. Distance source events are
estimated to have 15-17 hours travel time from source to the New Zealand coast and a typical wave
run-up of 2-3m. The 1960 tsunami was generated by an earthquake off the coast of Chile (Mw 9.5)
with the resultant tsunami impacted along the entire eastern seaboard of New Zealand.


Risk experience and perception:
Very few people alive in New Zealand have experienced tsunami and most experiences documented
relate to the 1960 tsunami. During the 1960 tsunami people ignored warnings and in some areas







even carried on fishing of the beach (reported in Opotiki, Bay of Plenty, North Island, a popular
holiday destination with a significant coastal population, in particular extensive camping grounds line
the coast). Whilst in the city of Napier people purposely went to the coast to watch the wave’s arrival.
Where people evacuate this resulted in severe traffic congestion (Johnston et al., 2008).


More recently the impact of the Great Eastern Japan Tsunami in 2011 on the New Zealand coastline
was monitored by Borrero et al., (2013). They reported that the impact of the tsunami was minimal,
but the duration of the tsunami was unanticipated. Above normal wave heights were recorded for 2.5
days after the first wave arrived. As a result of the warnings some people had removed their boats
from vulnerable harbours for the day and expected to return safely after the event, however given the
unanticipated of tsunami duration they returned as peak wave heights were being reached. This
suggests a lack of awareness of tsunami.


Coastal residents should also be ready to react quickly after feeling an earthquake because of the risk
of near sourced tsunami. However, Fraser et al., (2013) reveal that only 7.7% of people interviewed
after the 2007 earthquake in Gisborne moved to higher ground, whilst only 21% of the coastal
population of Canterbury sought higher ground after the 2010 earthquake (Lamb and Walton, 2011;
Dorfstaetter, 2012). Fraser et al., (2013) found that from a survey of both tourists and residents in
Napier that there is relatively low level of understanding of natural warnings, people were less likely to
evacuate if they were at home and the intension to evacuate decreased as age increased.


New Zealand also has a considerable transient population with a relatively high in migration of
immigrants and tourists. Unfortunately, there tends to be little or no outreach aimed at transient
populations. A considerable concern is during the summer season when exposed coastal areas
double or triple in population, for example Pauanui town has permanent residents of 800 but in peak
season population rises to 12,000. These transient populations are unlikely to understand the
warnings, identify a safe route and find higher ground. Timely self-evacuation of these people is
considered unlikely (Couling, 2014).


1.2.Tsunami risk management


Available research highlighted in section 1.1 indicates that the New Zealand public have a low risk
perception for tsunami risk and limited understanding of tsunami characteristics and what to do if they
receive a warning. Therefore activities to improve community understanding and put in place early
warning systems have increased in recent years.


There are various actions that can be taken to reduce the risk from tsunami including restrictions of
land use in coastal areas. However in regions already populated tsunami risk reduction must
concentrate on timely evacuation.


The critical ingredients for effective tsunami evacuations include:
 Comprehensive tsunami risk assessment (including source identification, inundation, social


and built vulnerability);
 Inundation calculations linked to evacuation zoning and people centred early warning systems


(EWS);
 Community awareness and communication systems.


In order to identify evacuation zones, an estimation of potential tsunami inundation should be
calculated. In general this is done for worst case or most likely case scenarios. Here are four methods
for calculating inundation (Leonard et al., 2009):


 Bathtub calculation – uses a specific elevation above sea level.
 Rule based calculations – simple calculations that consider the relationship between waves


and slope.
 Simulation modelling – using complex flood models to incorporate influences such as surface


roughness.
 Zones that incorporate all scenarios – requires multiple models developed from all credible


sources







Once the inundation distances are estimated it is then possible to develop evacuation zones and
people centred EWS. Figure shows the main steps in developing an EWS.


Figure 1. 5 steps to effective EWS.


People centred EWS requires a warning be issued by a single authority that has been developed
through community based risk assessment and continued participation at all stages including
(Villagran de Leon, 2012):


 Identifying the best communication methods
 Design of warning messages that may include tailored messages for difference community


members


2. NEW ZEALAND EVACUATION MAPPING


In New Zealand inundation mapping and evacuation zoning has been implemented in the south of the
North Island using a rule–based calculation. The rule is based on an estimated wave height at
shoreline for different likely tsunami events and the attention model provided in Figure 2.







Figure 2. Attenuation model used to calculate tsunami inundation distance in New Zealand.


From this calculation GNS Science
alongside local authorities have
identified evacuation zones as
shown in Figure 3. The orange
evacuation zone is calculated using
a probabilistic wave height of a 500
year return period, from both
regional and distant sources (>1
hour travel time). The yellow uses
the probabilistic wave height with a
2500 year return period (maximum
credible event or worst case
scenario).  Zones are capped at
35m above mean sea level given
the rarity of these events. The red
zone delineates the immediate
coastline and coastal-riverine area
that should be avoided under all
level of tsunami warning. Leonard
et al. (2009) provides a more
detailed overview of the methods
used.


Unlike other areas of New Zealand,
Wellington City Council have
decided against fixed sirens as part
of their warning system. Concerns
that this gives people a ‘false sense
of security’. Instead the council
believe that improving people’s
awareness of natural warnings will
improve people’s reactions, in
particular to near sourced tsunami
events.


Figure 3. An example of the evacuation zone mapping in
Greater Wellington in the north island of New Zealand. Source:


Wellington Region Emergency Management Office 2015







3. CONCLUSIONS


Tsunamis are a threat to New Zealand’s coastal communities. Previous near and distant source
tsunami events have demonstrated that local authorities with communities must prepare for a range of
tsunami events. In response, local authorities in consultation with communities in Greater Wellington
have developed evacuation zones to improve people’s understanding of tsunami risk and what to do
in an emergency.
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Abstrak: Ketangguhan komunitas/masyarakat lokal sangat penting dalam proses dan upaya
pengurangan risiko bencana. Ketangguhan sangat berkaitan dengan kapasitas dan kerentanan
masyarakat. Karakteristik lokal menjadikan ciri tersendiri dalam upaya pengurangan risiko berbasis
komunitas. Perilaku masyarakat dalam mengenali tanda-tanda perubahan lingkungannya menjadi hal
penting dalam membangun budaya sadar bahaya(hazard awareness culture). Dinamika sosial juga
berperan dalam peningkatan keterpaparan (exposure). Karakteristik sosial dan budaya menjadi
penting untuk membentuk masyarakat tangguh bencana.


Kata kunci: community (komunitas), resilience (ketangguhan), social (sosial), cultural (budaya),
disaster risk reduction (pengurangan risiko bencana)


1. Konsep Ketangguhan Komunitas


Pengurangan risiko berbasis komunitas dalam beberapa dasawarsa terakhir di Indonesia semakin
meningkat digalakkan. Masyarakat mulai diajak berperan dalam memetakan kondisi wilayahnya,
dimana lokasi yang berpotensi bahaya dan berisiko terhadap suatu ancaman. Kerentanan
(vulnerability) dan kapasitas/kemampuan (capacity) berpengaruh pada kondisi ketangguhan
(resiliency) komunitas/masyarakat dengan kemampuan adaptasinya. Kapasitas/kemampuan
merupakan sumber daya yang dimiliki suatu masyarakat atau individu yang memungkinkan mereka
untuk mempertahankan dan menyesuaikan diri dengan ancaman bencana. Kemampuan untuk
bangkit kembali (bounce back) setelah mengalami bencana menunjukkan ketangguhan suatu
komunitas/masyarakat.


Pengetahuan masyarakat berhubungan dengan cara pandang mereka terhadap suatu hal dan
persepsi serta perilaku terhadap hal tersebut, termasuk dalam memahami kemampuan/kapasitas
yang mereka miliki. Pengetahuan mengenai bahaya, kerentanan, dan kapasitas perlu digali dan
dikembangkan sehingga dapat menjadi masukan bagi pemetaan risiko. Masyarakat di wilayah pesisir
memiliki pengetahuan yang berbeda dengan mereka yang tinggal di perbukitan. Perbedaan
lingkungan tempat tinggal membentuk karakter pengetahuan yang berbeda. Pengetahuan keruangan
mendukung kolaborasi rencana pembangunan masyarakat dalam mengurangi bahaya dan
kerentanan, serta meningkatkan kapasitas atau kemampuan mereka. Ketangguhan masyarakat
pesisir dan daratan bisa berbeda, dipengaruhi geografis dan sosial kultur ekonomi mereka.


Masyarakat yang tinggal di wilayah yang memiliki potensi bahaya, mungkin mengganggap tidak
terancam karena memiliki sumber daya tertentu, ataupun sudah menganggap biasa dan takdirnya.
Persepsi semacam itu merupakan salah satu contoh kerentanan sosial sekaligus potensi adaptasi dan
ketangguhan mereka terhadap (perubahan) lingkungannya. Modal sosial merupakan salah satu
parameter kapasitas/kemampuan (capacity).


Masyarakat yang mengenal potensi dan permasalahan di daerahnya sendiri, sehingga dapat
mencetuskan solusi yang tepat sesuai dengan budaya setempat atau kearifan lokal (local wisdom)
yang sudah berkembang. Badan Penanggulangan Bencana Nasional telah mengembangkan konsep
dan aplikasi desa tangguh yang mencakup karakteristik komunitas lokal
(http://www.sigana.web.id/index.php/prb/desa-tangguh.html). Pemerintah Selandia Baru lewat
kementeriannya juga mengembangkan konsep community resilience komunitas tangguh (lihat
Gambar 1)







Gambar 1. Konsep Komunitas Tangguh (concept of community resilience).
(Sumber: New Zealand Ministry of Civil Defence and Emergency Management (MCDEM))


Karakter masyarakat sadar (tangguh) bencana :
 mampu melihat permasalahan secara jernih dan objektif.
 berani menghadapi masalah, bukan lari dari masalah.
 memiliki keutamaan dalam mencari alternatif pemecahan masalah.
 mampu melihat gejala-gejala dan tanda-tanda sebelum kejadian serta mampu


mengantisipasinya.
 mampu mengambil keputusan dengan penuh kearifan.


Masyarakat Sumatera Barat memiliki budaya untuk menjadikan alam sebagai guru dalam hidup
mereka 'alam takambang jadi guru". Perubahan landscape di wilayah Sumatera Barat, Kabupaten
Agam misalnya, terpengaruh oleh perilaku sosial dan kondisi ekonomi masyarakatnya.
Menumbuhkan kembali kebudayaan manusia yang mewujudkan bentuk “pergaulan” yang harmonis
antar komunitas masyarakat serta antara masyarakat dengan lingkungan alam yang melingkupinya
menjadi salah satu bentuk budaya yang peka terhadap bahaya. Untuk menjadikan komunitas tangguh
perlu melibatkan semua elemen masyarakat (lihat Gambar 2).


Gambar 2. Keterlibatan semua elemen masyarakat.
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Abstract: Bencana adalah sesuatu yang tidak terpisahkan dari sistem yang ada di muka bumi, baik
secara alamiah ataupun akibat ulah manusia. Proses geologi merupakan siklus di bumi dalam
mencapai titik keseimbangan yang sering menjadi fenomena ancaman seperti gempa bumi, tsunami,
longsor, banjir, angin puting beliung, dan sebagainya. Kondisi ini dapat diprediksi berdasarkan
parameter-parameter pemicunya meliputi kondisi geologis dan geomorfologis, sehingga dapat
dipetakan sebaran dan dampaknya terhadap sistem yang ada di bawahnya dengan menggunakan
analisis Sistem Informasi Geografi (SIG).


Data spasial-temporal ini merupakan data utama yang dikaji dalam Penginderaan Jauh dan
Sistem Informasi geografis (SIG). Informasi spasial memakai lokasi dalam suatu sistem koordinat
tertentu sebagai dasar referensinya. Informasi ini dapat dianalisis untuk memperoleh informasi baru
seperti: lokasi, kondisi, kecenderungan, pola, dan pemodelan spasial. Integrasi Penginderaan Jauh
dan SIG melalui analisis dan pemodelan data bisa menghasikan informasi baru dalam bidang
geospasial dan diaplikasikan untuk tujuan tertentu seperti dalam manajemen bencana.


Keywords: kondisi geologi, Integrasi Penginderaan Jauh dan Sistem Informasi Geografis (SIG),
manajemen bencana.


1. PENDAHULUAN


Indonesia, yang terletak diantara 6° LU – 11° LS dan diantara 95° BT – 141° BT, telah memposisikan
negara ini dalam posisi yang rawan bencana secara geologis. Dalam posisi ini Indonesia berada
dalam wilayah perbenturan tiga lempeng kerak bumi yaitu Lempeng Eurasia, Lempeng Pasifik, dan
Lempeng India Australia yang membawa dampak kerawanan Indonesia terhadap berbagai aktivitas
seismik yang kuat dan intensif. Letak ini pun ternyata merupakan wilayah yang rawan bencana karena
ternyata selain pertemuan lempeng benua, wilayah ini juga merupakan zone pertemuan dua jalur
gempa yaitu jalur Sirkum Pasifik dan jalur Gempa Alpide Transasiatic yang menyebabkan kerawanan
terhadap aktivitas gempa bumi yang cukup tinggi dan tsunami apabila gempa tersebut terjadi dalam
kekuatan yang besar dan pusat gempanya berada dalam jarak yang tidak jauh dari dasar laut.


Selain itu keberadaan penginderaan jauh berkembang sangat pesat sejak lima dasawarsa terakhir ini.
Perkembangannya meliputi aspek sensor, wahana atau kendaraan pembawa sensor, jenis citra serta
liputan dan ketersediaannya, alat dan analisis data, dan jumlah pengguna serta bidang
penggunaannya. Di Indonesia, penggunaan foto udara untuk survei pemetaan sumber daya telah
dimulai oleh beberapa instansi pada awal tahun 1970-an. Saat ini telah beredar banyak jenis satelit
sumber daya. Mulai dari negara maju seperti Amerika Serikat, Kanada, Perancis, Jepang, Rusia,
hingga negara-negara besar namun dengan pendapatan per kapita yang rendah seperti India dan
Republik Rakyat Cina. Berbagai satelit sumberdaya yang diluncurkan itu menawarkan kemampuan
yang bervariasi, dari resolusi spasial 0,6 meter (QuickBirth milik Amerika) hingga sekitar 1,1 kilometer
(NOAA-AVHRR yang juga milik Amerika Serikat). Berbagai negara di Eropa, Amerika Utara, Amerika
Latin, Asia, dan bahkan Afrika telah banyak memanfaatkan satelit itu untuk pembangunan.







1. JENIS CITRA PENGINDERAAN JAUH


1.1. Citra Foto (foto udara)


Foto udara direkam secara fotografik menggunakan kamera dan film sebagai detektornya.
Mempunyai karakteristik yaitu skala, geometri, dan informasi tepi foto udara yang diaplikasikan untuk
pemetaan dasar, aplikasi untuk sumber daya alam (pertanian, hidrologi, geologi, perubahan fungsi
lahan). Contoh foto udara yaitu: Foto udara konvensional, foto udara ’small format’, dan foto udara
digital.


1.2. Citra Non Foto (citra satelit)


Citra satelit direkam berdasarkan penyiaman (scanning) secara elektronik pada pita magnetic.
Contoh:


 NOAA adalah Satelit cuaca milik Amerika Serikat yang diluncurkan pada bulan Juni 1979.
Hingga kini telah diluncurkan 10 seri satelit NOAA.


 Landsat adalah program observasi bumi tertua, dimulai pada tahun 1972 dengan nama
ERTS-1, kemudian dilanjutkan dengan peluncuran seri kedua dengan nama baru yaitu
Landsat.


 ASTER-Terra adalah satu bagian dari 5 (lima) sensor yang terdapat pada satelit Terra yang
mengorbit sinkron dengan matahari.


 Ikonos adalah satelit yang diluncurkan pada 4 September 1999 di California, Amerika Serikat.
Ikonos merupakan citra dengan resolusi spasial paling tinggi.


 Quickbird adalah satelit yang diluncurkan menggunakan roket Boeing Delta-11 pada 18
Oktober 2001 di California, Amerika Serikat.


 Hiperspektral (imaging spectrometri) adalah perolehan data dengan cara simultan dengan
jumlah saluran/band yang terlalu banyak dengan panjang gelombang yang sempit dan saling
berdekatan.


 Radar (radio detection) adalah system penginderaan jauh yang mengirim dan menerima
sinyal gelombang elektomagnetik.


2. MANFAAT PENGINDERAAN JAUH SECARA UMUM


Tujuan utama dari penginderaan jauh adalah untuk mengumpulkan data sumber daya alam, mitigasi
bencana, dan lingkungan. Penginderaan jauh makin banyak dimanfaatkan karena berbagai macam
alasan sebagai berikut:


 Citra dapat dibuat secara cepat meskipun pada daerah yang sulit ditempuh melalui daratan,
contohnya hutan, rawa, dan pegunungan.


 Citra menggambarkan obyek dipermukaan bumi dengan wujud dan letak obyek mirip dengan
sebenarnya, gambar relatif lengkap, liputan daerah yang luas, dan sifat gambar yang
permanen.


 Citra tertentu dapat memberikan gambar tiga dimensi jika dilihat dengan menggunakan
stereoskop. Gambar tiga dimensi itu sangat menguntungkan karena menyajikan model obyek
yang jelas, relief lebih jelas, memungkinkan pengukuran beda tinggi, pengukuran lereng, dan
pengukuran volume.


 Citra dapat menggambarkan benda yang tidak tampak sehingga dimungkinkan pengenalan
obyeknya. Sebagai contoh adalah terjadinya kebocoran pipa bawah tanah.


 Citra sebagai satu-satunya cara untuk pemetaan daerah bencana.


Data penginderaan jauh yang diperoleh dari satelit adalah teknik yang baik dalam pemetaan daerah
bencana yang menggambarkan distribusi spasial pada suatu periode tertentu. Banyak satelit dengan
perbedaan sistem sekarang ini, dengan karakteristik resolusi spasial, temporal, dan spektral tertentu.
Data penginderaan jauh dapat direlasikan dengan data lain, sehingga dapat juga digunakan untuk







penyajian data bencana. Metode perolehan data dapat dengan 2 cara, yaitu dengan interpretasi visual
dan  pengolahan citra digital seperti teknik klasifikasi.


Manajemen bencana memerlukan disiplin pengetahuan lain dan perlu integrasi. Melalui integrasi data
dan disiplin bidang tertentu akan memperkuat SIG. Contoh aplikasi hasil integrasi tersebut, antara
lain:


 Data fenomena bencana seperti: tanah longsor, banjir, gempa bumi, dengan informasi lokasi
kejadian, frekuensi, dan besarnya.


 Data lingkungan di mana kejadian bencana terjadi: topografi, geologi, geomorfologi, tanah,
hidrologi, penggunaan lahan, vegetasi, dan sebagainya.


 Data elemen yang hancur karena bencana: infrastruktur, permukiman, penduduk, sosial
ekonomi, dan sebagainya


 Data sumber-sumber pertolongan seperti rumah sakit, pemadam kebakaran, kantor
pemerintahan, dan sebagainya.


Penggunaan data satelit untuk managemen bencana banyak mengunakan satelit sumberdaya (Earth
Resource Satellites) dan satelit cuaca/meteorologi (meteorological satellites). Satelit sumberdaya
dengan sistem orbit polar yang dapat digunakan, yaitu:


a. Satelit dengan sensor optik, yang tidak dapat menembus awan dengan resolusi rendah
(AVHRR), menengah (LANDSAT, SPOT, IRS), dan resolusi spasial tinggi (IKONOS).


b. Satelit dengan gelombang mikro, yang dapat menembus awan, dengan resolusi tinggi
seperti Synthetic Aperture Radar (SAR) (RADARSAT, ERS, JERS) dan sensor pasif resolusi
rendah (SSMI).


Sedangkan satelit meteorologi yang sering digunakan untuk aplikasi kebencanaan antara lain:


a. Orbit geostasioner (GOES: METEOSAT, GMS, INSAT, GOMS) menghasilkan citra
gelombang tampak (VIS) dan inframerah (IR) setiap setengah jam.


b. Orbit polar (POES: NOAA and SSM/I), memutari bumi dua kali satu hari dan menyediakan
citra VIS dan IR, serta gelombang mikro.


Dengan kemampuan merekam kejadian dan wilayah dengan tingkat kerincian dan kemampuan
tertentu serta periode ulang tertentu maka data penginderaan jauh dapat digunakan dalam
manajemen bencana.


Berdasarkan beberapa kemampuan penginderaan jauh dan SIG di atas yang digunakan dalam
manajemen bencana atau penanggulangan bencana, beberapa hal yang mendasar yang dapat
disimpulkan dari integrasi tersebut, adalah:


a. Data bencana alam (natural disaster) dapat dispasialkan:
- Mayoritas informasi adalah spasial/ruang dan dapat direkam dan dipetakan.
- Data yang dihasilkan berbagai organisasi pada dasarnya dapat digunakan dan dibagi


bersama.
b. Integrasi Penginderaan Jauh dan SIG dapat digunakan dalam mengelola dan visualisasi


data:
- Data dapat dikumpulkan, ditata, dianalisa, dan ditayangkan.
- Visualisasi situasi darurat atau bencana secara efektif.
- Membawa banyak sumber informasi pada suatu fokus (konsolidasi data).


c. Integrasi Penginderaan Jauh dan Sistem Informasi Geografis dapat digunakan dalam
analisis dan modeling spasial:
- Analisa dan mengestimasi kondisi (sebelum, selama, setelah) bencana alam.
- Mengetahui dimana dan bagaimana caranya menanggapi bencana.
- Mengetahui dengan baik lokasi yang merupakan daerah berbahaya melalui proses


analisis dan modeling.


Interpretasi secara digital adalah evaluasi kuantitatif tentang informasi spektral yang disajikan pada
citra. Dasar interpretasi citra digital berupa klasifikasi citra pixel berdasarkan nilai spektralnya dan
dapat dilakukan dengan cara statistik. Dalam pengklasifikasian citra secara digital, mempunyai tujuan
khusus untuk mengkategorikan secara otomatis setiap pixel yang mempunyai informasi spektral yang







sama dengan mengikutkan pengenalan pola spektral, pengenalan pola spasial dan pengenalan pola
temporal yang akhirnya membentuk kelas atau tema keruangan (spasial) tertentu.


Di dalam Penginderaan Jauh ada 4 istilah resolusi yakni: Resolusi Spasial, Resolusi Spektral,
Resolusi Temporal, dan Resolusi Radiometrik.


2.1. Resolusi Spasial


Resolusi spasial adalah ukuran terkecil obyek yang dapat direkam oleh suatu sistem sensor. Dengan
kata lain, resolusi spasial mencerminkan kerincian informasi yang dapat disajikan oleh suatu sistem
sensor. Ada dua cara menyatakan resolusi spasial, yakni: resolusi citra dan resolusi medan.


Resolusi citra (image resolution) dapat diartikan sebagai kualitas lensa yang dinyatakan dengan
jumlah maksimum garis pada tiap milimeter yang masih dapat dipisahkan pada citra. Misal tiap garis
tebalnya 0,01 mm. Ruang pemisah antara tiap garis juga sebesar 0,01 mm. Berarti tiap garis
menempati ruang selebar 0,02 mm atau pada tiap mm ada 50 garis. Dalam contoh ini berarti resolusi
citranya sebesar 50 garis/mm. Secara teoritik maka resolusi citra yang terbaik 1,430 garis/mm.


Resolusi medan (ground resolution) ialah ukuran terkecil obyek di medan yang dapat direkam pada
data digital maupun pada citra. Pada data digital resolusi medan dinyatakan dengan pixel. Semakin
kecil ukuran terkecil yang dapat direkam oleh suatu sistem sensor, berarti sensor itu semakin baik
karena dapat menyajikan data dan informasi yang semakin rinci. Resolusi spasial yang baik dikatakan
resolusi tinggi atau halus, sedang yang kurang baik berupa resolusi kasar atau rendah. Disamping itu
dinyatakan dengan ukuran dalam meter di lapangan atau dalam meter per pixel pada citra (rm/pixel),
resolusi medan juga dapat dinyatakan dengan ukuran dalam meter di lapa yang dapat digambarkan
oleh sepasang garis pada citra atau Rm/Lp (meter per line pairs).


Resolusi spasial dipengaruhi:


a. Skala: semakin besar skala semakin baik resolusinya.
b. Panjang gelombang tenaga elektromagnetik yang digunakan.


Ingat formula e = hc/ λ


a. Kisaran panjang gelombang.
b. Ukuran butir-butir film (khusus bagi foto).


2.2. Resolusi Spektral


Resolusi spektral menunjukkan kerincian λ yang digunakan dalam perekaman obyek. Contoh resolusi
spektral SPOT-XS lebih rinci daripada SPOT-P. Keunggulan citra multispektral ialah meningkatkan
kemampuan mengenali obyek karena perbedaan nilai spektralnya sering lebih mudah dilakukan pada
saluran sempit. Tiga data multi spektral hitam putih dapat dihasilkan citra berwarna. Apabila data
multispektral itu tersedia dalam digital akan dapat diolah dengan bantuan komputer. Kelemahannya
ialah bahwa resolusi spasialnya menjadi lebih rendah. Artinya antara resolusi spasial dan resolusi
spektral terjadi hubungan berkebalikan.


2.3. Resolusi Temporal


Resolusi temporal adalah frekuensi perekaman ulang atas daerah yang sama. Sebagai contoh
resolusi temporal ini:


1. Landsat generasi 1 : 18 hari
2. Landsat generasi 2 : 16 hari
3. SPOT : 26 hari atau 6-7 kali/bulan karena sensor dapat ditengokkan arah perekamannya
4. Satca NOAA : 12 jam
5. Satca GMS : 0,5 jam







2.4. Resolusi Radiometrik


Resolusi radiometrik adalah kepekaan sensor terhadap perbedaan terkecil kekuatan sinyal. Sensor
termal misalnya, kalau sensor 1 mampu merekam beda suhu terkecil 0,2 C dan sensor 2 mampu
merekam beda suhu terkecil 0,5 C; berarti resolusi radiometrik sensor 1 lebih baik dari pada sensor 2.


3. MANFAAT PENGINDERAAN JAUH DI BIDANG BENCANA


Data spasial-temporal ini merupakan data utama yang dikaji dalam Penginderaan Jauh dan Sistem
Informasi Geografis (SIG). Informasi spasial memakai lokasi dalam suatu sistem koordinat tertentu
sebagai dasar referensinya. Informasi ini dapat dianalisis untuk memperoleh informasi baru seperti:
lokasi, kondisi, kecenderungan, pola, dan pemodelan spasial.


Integrasi Penginderaan Jauh dan SIG melalui analisis dan pemodelan data bisa menghasikan
informasi baru dalam bidang geospasial dan diaplikasikan untuk tujuan tertentu seperti dalam
managemen bencana. Kemampuan dan aplikasi Penginderaan Jauh dan Sistem Informasi Geografis
dalam manajemen bencana secara mendasar adalah hal-hal berikut:


3.1. Satelit-satelit dapat mendeteksi tahap awal kejadian-kejadian sebagai
“keganjilan/anomali” pada suatu periode waktu


Banyak jenis dari bencana-bencana, seperti banjir, musim kering, angin topan, letusan vulkanis, dan
lainnya akan memiliki tanda-tanda pendahuluan tertentu. Satelit-satelit itu dapat mendeteksi tahap
awal dari kejadian ini sebagai keganjilan-keganjilan/anomali di suatu periode waktu. Gambaran-
gambaran ada tersedia pada interval waktu pendek yang reguler, dan dapat yang digunakan untuk
ramalan atau memprediksi bencana-bencana lambat dan yang cepat (Gambar 1).


Gambar 1. Prediksi angin topan (Hurricane) dengan data Penginderaan Jauh (NOAA).


Citra satelit memberikan gambaran synoptic yang menyeluruh dan menyediakan informasi lingkungan
yang sangat baik mulai dari daerah yang sangat luas (benua) sampai yang sempit dalam  beberapa
meter persegi saja. Penginderaan jauh dan SIG menyediakan suatu database dari bukti yang
ditinggalkan oleh bencana-bencana dan dapat ditafsirkan, dikombinasikan dengan informasi yang lain
untuk membuat peta rawan bencana, dengan menandakan daerah-daerah yang berpotensi
berbahaya.


Data penginderaan jauh, seperti citra satelit dan foto udara dapat memberikan informasi dan peta
dengan bermacam variabel medan seperti:  vegetasi, air, dan geologi, baik dalam aspek ruang dan







waktu. Zonasi resiko dapat digunakan sebagai dasar dalam setiap manajemen bencana yang
digunakan oleh perencana dan pengambil keputusan.


3.2. Satelit-satelit membuat kemungkinan untuk memonitor kejadian dari
bencana


Ketika suatu bencana terjadi, kecepatan pengumpulan informasi dari wahana udara dan wahana
ruang angkasa dapat digunakan merekam dan diperoleh informasi wilayah bencana dengan cepat
tanpa kendala sehingga dapat digunakan untuk memonitor kejadian dari bencana. Banyak bencana
mempengaruhi daerah yang luas dan tidak ada sistem atau teknologi yang se-efektif teknlogi
penginderaan jauh untuk merekam secara spasial liputan daerah bencana. Data penginderaan jauh
dapat untuk monitoring peristiwa selama waktu kejadian bencana (Gambar 2).


Gambar 2. Monitoring Tutupan Lahan di sekitar Danau Tempe (LAPAN).


Posisi satelit-satelit memberi keuntungan dalam perencanaan, operasional, dan monitoring peristiwa
bencana. Penginderaan Jauh dan SIG dapat digunakan untuk perencanaan rute evakuasi,
perancangan pusat-pusat untuk operasi darurat. Integrasi data satelit dengan data yang relevan dapat
digunakan dalam perencanaan sistem peringatan dini bencana (Disaster Warning System). Sebagai
contoh dari data penginderaan jauh untuk monitoring wilayah yang mengalami kekeringan pada suatu
periode ditunjukkan pada Gambar 2 di atas.


3.3. Penginderaan Jauh dan Sistem Informasi Geografis (SIG) dapat
membantu di dalam penilaian kerusakan (damage  assessment)


Pada  tahap tanggap darurat, data PJ dan SIG di kombinasi dengan Global Positioning System (GPS)
bermanfaat di dalam operasi pencarian dan pertolongan pada daerah-daerah yang sulit dijangkau.
Dampak setelah terjadinya bencana mengakibatkan kerusakan infrastruktur. Penginderaan jauh
dapat membantu di dalam penilaian kerusakan dan pemantauan akibat bencana dan memberikan
dasar kuantitatif dalam operasi penanggulangan bencana.


Di dalam tahap rehabilitasi bencana SIG digunakan untuk mengorganisir informasi kerusakan
berdasarkan informasi sensus, dan dapat digunakan dalama evaluasi tapak untuk proses
rekonstruksi. Penginderaan jauh digunakan untuk memetakan  situasi baru dari kejadian bencana dan
membaharui database untuk rekonstruksi daerah, dan dapat digunakan dalam membantu proses
pencegahan jika terjadi bencana lagi.
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Gambar 3. Penginderaan Jauh dan SIG untuk penilaian kerusakan.


3.4. Penginderaan jauh dapat digunakan untuk memetakan situasi terbaru
dan membaharui database (update the databases) untuk rekonstruksi


Data sangat diperlukan perlu untuk manajemen bencana, terutama sekali dalam konteks
pengembangan dan perencanaan yang terintegrasi, dengan basis data yang baik akan membuat
penanganan bencana menjadi lebih hemat waktu dan efisien. Sebagai contoh setelah bencana
dilaporkan gedung-gedung rusak dan jumlahnya ribuan. Masing-masing gedung perlu dievaluasi
secara terpisah untuk memutuskan bangunan dengan tingkat kerusakan tak terbaiki (berat) atau bisa
diperbaiki. Setelah itu dapat dikombinasikan dengan data lain untuk menurunkan zona rekonstruksi.
Satu keuntungan utama dalam integrasi penginderaan jauh dan Sistem Informasi Geografis adalah
dapat dimodelkan zona rawan bahaya bencana sehingga dapat digunakan pengambil keputusan
untuk pembangunan kedepan dengan wawasan kebencanaan.


Gambar 4. Proses updating data land use berdasarkan data Penginderaan Jauh.


4. KEBUTUHAN INFORMASI SPASIAL DALAM MANAJEMEN BENCANA ALAM


Kejadian bencana alam merupakan kejadian yang tak beraturan dalam 3 (tiga) hal : (a)  Frekuensi
(Kapan); (b)  Lokasi  (Dimana); (c)  Intensitas  (Bagaimana). Kejadian yang tak beraturan ini
mengakibatkan bencana alam rumit untuk diramalkan, sehingga untuk mencegah, mengurangi,
menghindari dan memulihkan diri dari dampak bencana perlu serangkaian kegiatan baik sebelum,
saat dan sesudah terjadi bencana yang disebut sebagai manajemen bencana alam (penanggulangan
bencana).


O Rusak Berat
O Rusak Sedang
O Rusak Ringan







Pada masa lalu, manusia mengunakan paham ‘fatalisme’ ketika berhadapan dengan bencana, yaitu
‘tidak ada yang dapat dilakukan melawan bencana-bencana, orang-orang harus hidup dengan dan
menerima bencana’. Dimasa sekarang, manusia berusaha mengurangi kerugian nyawa dan harta jika
terjadi bencana dengan persiapan sebelum bencana yang terukur dengan managemen
bencana/resiko bencana.


Secara umum kegiatan-kegiatan yang dilakukan dalam penanggulangan bencana atau managemen
bencana adalah sebagai berikut: pencegahan, pengurangan dampak bahaya, kesiapsiagaan, tanggap
darurat, pemulihan (rehabilitasi dan rekonstruksi), dan pembangunan berkelanjutan yang mengurangi
risiko bencana. Siklus penganggulangan bencana  dapat ditunjukkan pada Gambar 5.


Gambar 5. Siklus penganggulangan bencana/manajemen bencana secara umum.


Pencegahan (prevention) adalah upaya yang dilakukan untuk menghilangkan sama sekali atau
mengurangi ancaman. Mitigasi atau pengurangan (mitigation) merupakan upaya untuk mengurangi
atau meredam risiko. Kegiatan mitigasi dapat dibagi menjadi dua, yaitu fisik dan nonfisik.
Kesiapsiagaan (preparedness) adalah upaya menghadapi situasi darurat serta mengenali berbagai
sumber daya untuk memenuhi kebutuhan pada saat itu. Hal ini bertujuan agar warga mempunyai
persiapan yang lebih baik untuk menghadapi bencana. Tanggap darurat (rescue and relief) dilakukan
segera setelah bencana terjadi untuk mengurangi dampak bencana, seperti penyelamatan jiwa dan
harta benda. Pemulihan (rehabilitation) adalah upaya yang dilakukan untuk mengembalikan kondisi
hidup dan kehidupan masyarakat seperti semula atau lebih baik dibanding sebelum bencana terjadi
melalui kegiatan rehabilitasi dan rekonstruksi. Pembangunan berkelanjutan (reconstruction) adalah
upaya yang dilakukan untuk meningkatkan kesejahteraan masyarakat dengan mempertimbangkan
faktor risiko bencana sehingga masyarakat akan mampu mencegah, mengurangi, menghindari
ancaman atau bahaya dan memulihkan diri dari dampak bencana.


Belajar dari bencana gempa bumi dan tsunami di Aceh, diperlukan kesiapan pengelolaan data dan
informasi geospasial untuk meminimalkan kerugian dan mempercepat proses rehabilitasi dan
rekontruksi pada areal terkena bencana. Informasi geospasial/spasial atau informasi bereferensi
geografis memang telah banyak digunakan untuk mendukung pengambilan keputusan dalam
perencanaan dan pengelolaan penggunaan lahan, sumber daya alam, managemen bencana,
lingkungan, transportasi, fasilitas kota, dan pelayanan umum lainnya. Tingkat pentingnya data spasial
dalam siklus manajemen bencana digambarkan pada Tabel elemen kunci manajemen bencana (Key
elements of Disaster Management) oleh Bank Dunia, DMF & USAID (Tabel 1).







5. KONSEP PETA RISIKO BENCANA


Risiko bencana dapat dinilai tingkatannya berdasarkan besar kecilnya tingkat ancaman dan
kerentanan pada suatu wilayah. Analisis risiko bencana dapat dilakukan dengan berbagai metode
salah satunya adalah metode pemetaan berbasis Sistem Informasi Geografis (SIG). Dewasa ini
berbagai pihak telah mencoba untuk menyusun peta risiko bencana, belum adanya standardisasi
dalam metode penyusunan peta risiko menyebabkan setiap lembaga atau institusi memiliki metode
yang berbeda dalam penyusunan peta risiko. Secara mendasar pemahaman tentang konsep bencana
menjadi dasar yang kuat dalam melakukan pemetaan risiko bencana yang dapat diaplikasikan
kedalam Sistem Informasi Geografis (SIG) yang dapat ditampilkan secara spasial dan menghasilkan
peta ancaman, peta kerentanan, peta kapasitas dan peta risiko bencana.


Peta ancaman adalah gambaran atau representasi suatu wilayah atau lokasi yang menyatakan
kondisi wilayah yang memiliki suatu ancaman atau bahaya tertentu. Misalnya: Peta KRB Gunungapi
Kelud, Peta KRB Gunungapi Merapi, Peta bahaya longsor, Peta kawasan rawan banjir.


Peta kerentanan adalah gambaran atau representasi suatu wilayah atau lokasi yang menyatakan
kondisi wilayah yang memiliki suatu kerentanan tertentu pada aset-aset penghidupan dan kehidupan
yang dimiliki yang dapat mengakibatkan risiko bencana. Contoh: Peta kerentanan penduduk, peta
kerentanan aset, peta kerentanan pendidikan, peta kerentanan lokasi


Peta kapasitas adalah gambaran atau representasi suatu wilayah atau lokasi yang menyatakan
kondisi wilayah yang memiliki suatu kapasitas tertentu yang dapat mengurangi risiko bencana.
Contoh: peta sarana kesehatan, peta alat peringatan dini, peta evakuasi, peta pengungsian, peta
jumlah tenaga medis, peta tingkat ekonomi masyarakat.


Peta risiko bencana adalah gambaran atau representasi suatu wilayah atau lokasi yang menyatakan
kondisi wilayah yang memiliki tingkat risiko tertentu berdasarkan adanya parameter-parameter
ancaman, kerentanan dan kapasitas yang ada di suatu wilayah. Contoh: peta risiko bencana banjir,
peta risiko bencana longsor, peta risiko bencana gempa.







Tabel 1. Elemen kunci manajemen bencana (key elements of disaster management)


Sebelum Bencana Sesudah Bencana


Identifikasi
resiko


Mitigasi/Perin
ganan


Bencana


Perpindahan
resiko


Kesiap
siagaan


Respons
darurat


Rehabilitasi
dan


Rekonstruksi


Pemetaan
Bahaya
Bencana


Pekerjaan
fisikal/struktura
l mitigasi


Asuransi/tida
k asuransi


Sistem
Peringatan
Dini. Sistem
Komunikasi


Asistensi/per-
tolongan


Rehabilitasi
dan
Rekonstruksi
infrastruktur


Pemetaan
Kerawanan
Bencana


Perencanaan
Pengguaan
lahan dan
aturan
bangunan


Instrumen-
instrumen
pasar uang


Monitoring dan
meramalkan


Perbaikan dan
pemulihan
sementara
pelayanan


Macroeconomi
c dan
manajemen
anggaran


Pemetaaan
Resiko
Bencana


Insentif
ekonomi


Privatisasi
pelayanan
publik dengan
peraturan-
peraturan
keselamatan


Perencanaan
fasilitas-
fasilitas
darurat/
tempat
perlindungan


Penilaian
kerusakan


Revitalisasi
sektor-sektor
yang
dipengaruhi
(ekspor,
turisme)


Pembangunan
GIS
(pembanguna
n basisdata
SIG dan
model)


Pelatihan
pendidikan
dan kesadaran
akan bencana


Dana-dana
bencana


Perencanaan
kontingensi
(utiliti
compani/pelay
anan publik)


Pengerahan
sumber daya
recovery/kese
mbuhan


Rekonstruksi
komponen-
komponen
peringanan
bencana


Dalam metode analisis risiko dengan menggunakan SIG untuk menghasilkan peta risiko, yang paling
utama adalah pemilihan parameter dan indikator masing-masing analisis risiko:


1. Analisis ancaman gempa, misalnya: sejarah kejadian gempa, zonasi patahan, struktur
geologi, jenis batuan, geomorfologi wilayah, dll.


2. Analisis ancaman banjir, misalnya: peta rawan banjir, jumlah rata-rata curah hujan, sejarah
kejadian banjir, luasan wilayah yang terkena dampak, jumlah curah hujan, jenis batuan, jenis
tanah, morfologi, kemiringan lereng, densitas sungai dalam suatu DAS, dll.


3. Parameter ancaman longsor, misalnya: sejarah kejadian longsor, jenis batuan, kemiringan
lereng, morfologi, jenis tanah, curah hujan, dll.


4. Parameter kerentanan, misalnya: jumlah penduduk, kepadatan penduduk, kepadatan
pemukiman, jumlah KK miskin, jumlah kelompok rentan, jumlah rumah di kawasan rawan
bencana, jumlah KK di kawasan rawan bencana, jauh dekatnya pemukiman dari daerah
rawan, jumlah penduduk tidak bisa baca tulis, penggunaan lahan di kawasan rawan, tingkat
mata pencaharian, dll.


5. Parameter kapasitas, misalnya: jumlah tenaga kesehatan, jumlah sarana kesehatan, jumlah
penduduk yang sekolah, jumlah sekolah, desa yang punya kebijakan PB, desa yang pernah
mendapat pelatihan PB, keberadaan organisasi PB di masyarakat, keberadaan alat
peringatan dini.


5.1. Sifat dari Peta Resiko Bencana


a. Dinamis, yang mengandung arti bahwa analisis risiko bukan sesuatu yang mati, tetapi suatu
analisis dinamis yang dapat berubah setiap saat tergantung upaya-upaya yang sudah
dilakukan untuk PRB. Dalam hal ini konsultan menawarkan bagaimana konsep updateable
analisis risiko dengan peta risiko bencana di daerah yang dapat dilakukan setiap saat oleh


Sumber : Worldbank,
DMF & USAID


Informasi spasial
sangat penting


Informasi spasial
kurang penting
dibandingkan dengan
informasi lain


Informasi spasial
penting tetapi
dikombinasikan
dengan informasi
lain







instansi yang berwenang di daerah, karena dalam GIS proses penyusunan database menjadi
dasar yang kuat untuk analisis spasial.


b. Partisipatif, yang mengandung arti bahwa konsultan menawarkan bukan hanya sekedar hasil
peta risiko dan laporan semata, tapi lebih pada proses yang partisipatif dan berkelanjutan.


c. Akuntabel, yang mengandung arti bahwa hasil peta risiko dapat dipertanggungjawabkan,
data-data yang diperoleh dari seluruh instansi di kabupaten harus melalui proses validasi dan
dapat dipertanggungjawabkan kebenaran, sehingga hasil analisis risiko bisa berkelanjutan.


5.2. Manfaat Peta Resiko Bencana


1. Terpetakannya sebaran-sebaran ancaman yang ada, kondisi kerentanan dan kapasitas aset
penghidupan, dan kehidupan masyarakat (aset alam, aset ekonomi, aset manusia, aset
infrastruktur, dan aset sosial) yang berada di darah rawan bencana.


2. Sebagai alat analisis risiko bencana berbasis spasial dan database meliputi analisis ancaman
dan sebarannya, analisis kerentanan dan analisis kapasitas dari masing-masing ancaman
yang ada di suatu wilayah.


3. Untuk analisis risiko pada suatu wilayah berdasarkan ancaman yang ada sebagai dasar
pijakan bagi pemerintah dalam membuat perencanaan penanggulangan bencana, meliputi
kebijakan PB, RAD, RPB, Kontinjensi.


6. METODOLOGI


Penyusunan peta risiko bencana dilandaskan pada formula yang disepakati dalam Hyogo Framework
yang memasukkan parameter ancaman, kerentanan, dan kapasitas dengan melakukan penyusunan
database pada setiap komponen-komponen dan memilah data berdasarkan parameter-parameter
yang ditentukan yang diformulasikan kedalam rumus:


Risiko Bencana = Ancaman x Kerentanan/Kapasitas
Penentuan parameter dilakukan berdasarkan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi masing-masing
parameter yang dipilih. Setiap parameter akan diberi skor berdasarkan pembagian nilai yang
ditentukan oleh peneliti secara kuantitatif dan dibagi dalam tiga tingkatan: tinggi (3), sedang (2) dan
rendah (1). Hasil penilaian ini kemudian dibobot. Besar kecilnya pembobotan dilakukan berdasarkan
besar kecilnya faktor yang mempengaruhi risiko bencana, dimana faktor terbesarnya adalah ancaman
akan dibobot lebih tinggi dan faktor terkecil adalah kerentanan dan kapasitas yang akan dibobot lebih
kecil. Semua parameter yang dipilih akan dihitung skor total dan skor bobot total dan ditumpang susun
dengan data spasial (peta geologi, peta geomorfologi, peta KRB, peta tataguna lahan, peta
kelerengan, dan peta administrasi). Dari analisa spasial menghasilkan peta kerentanan, peta
kapasitas, dan peta ancaman. Peta risiko bencana didapat dari hasil penggabungan parameter
ancaman, parameter kerentanan, parameter kapasitas, dan data spasial dari masing-masing objek
dalam aplikasi sistem informasi geografis.


6.1. Tahapan Penyusunan Peta Risiko Bencana


1. Studi literatur dan pengumpulan data sekunder (buku, jurnal, data podes, peta dasar, peta
geologi, peta tataguna lahan, peta tanah, peta morfologi, data demografi dan monografi).


2. Analisis risiko bencana berdasarkan ancaman yang ada sebagai dasar awal untuk melangkah
dalam melakukan analisis risiko berbasis peta/GIS.


3. Penentuan parameter berdasarkan data-data primer dan sekunder (parameter ancaman,
parameter kerentanan dan parameter kapasitas) dilakukan secara partisipatif dalam suatu
FGD.


4. Pengambilan data primer di lapangan.
5. Penyusunanan database dan data spasial dalam Sistem Informasi Geografis (SIG).
6. Skoring dan pembobotan pada setiap parameter.
7. Pembuatan peta tematik dengan metode tumpang susun (overlay) meliputi Peta Ancaman,


Peta Kerentanan, dan Peta Kapasitas.







8. Pembuatan peta risiko bencana dengan metode tumpang susun dari total ancaman, total
kerentanan, dan total kapasitas.


9. Deseminasi kepada semua pihak dalam suatu FGD.
10. Publikasi dan evaluasi dalam suatu kegiatan seminar hasil.


6.2. Hubungan Peta Risiko Dengan Kebijakan PB dan Pembangunan Daerah


Peta risiko bencana merupakan alat analisis risiko spasial dan database yang dapat diintegrasikan
dalam perencanaan tataruang untuk mengoptimalkan pembangunan berkelanjutan dalam perspektif
pengurangan risiko bencana. Dalam konteks risiko, bencana dapat memberi peluang terhadap
pembangunan atau dapat memundurkan pembangunan, untuk itu pentingnya pemetaan risiko
bencana dilakukan agar dapat menjadi acuan bagi daerah dalam perencanaan pembangunan yang
berperspektif penanggulangan bencana dan pengurangan risiko bencana berbasiskan tataruang.
Sasaran kebijakan dan pembangunan akan menjadi lebih jelas, yaitu:


1. Menangani ancaman seperti melakukan mitigasi pada daerah-daerah rawan bencana.
2. Menangani kerentanan dan kapasitas seperti peningkatan kapasitas lokal, pengamanan aset


penghidupan dan kehidupan, menekan laju pertumbuhan penduduk pada darah rawan,
membangun kesiapsiagaan di masyarakat, membangun sistem peringatan dini, melakukan
rencana aksi PB-PRB.
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Intisari: Bencana longsor terjadi setiap tahun di wilayah Indonesia yang mengakibatkan korban baik
jiwa maupun harta benda. Lebih dari 50% penduduk Indonesia tinggal di daerah rentan longsor,
namun demikian tidak semua masyarakat tahu informasi tersebut dan mampu mengidentifikasi daerah
yang rentan terhadap kejadian longsor. Oleh karena itu, dalam makalah ini akan dibahas mengenai
metode secara singkat untuk identifikasi daerah rentan longsor dan juga aplikasinya dalam
pengurangan risiko bencana longsor serta aplikasi sistem peringatan dini. Secara umum parameter
identifikasi daerah rentan longsor terdiri dari aspek alam yaitu kondisi morfologi/kelerengan, litologi,
struktur geologi, hidrogeologi, curah hujan, dan kegempaan. Teknik identifikasi yang dilakukan
dengan melakukan pemetaan kerentanan gerakan tanah. Ada beberapa metode pemetaan gerakan
tanah antara lain heuristik, statistik, dan deterministik. Masing-masing punya kelebihan dan
kekurangannya tergantung dari skala peta yang dihasilkan.


Kata kunci: parameter rentan longsor, metode pemetaan longsor.


1. PENDAHULUAN


Indonesia terletak pada tatanan geologi yang khas, yakni pada pertemuan tiga lempeng utama:
Australia, Eurasia, dan Pasifik. Interaksi tiga lempeng tersebut membentuk bentang alam berupa
pegunungan dan perbukitan dengan kemiringan lereng terjal, jenis batuan yang bervariasi, dan
struktur geologi yang kompleks. Posisi geografis Indonesia yang terletak di daerah tropis dengan
curah hujan tinggi menyebabkan tingkat pelapukan batuan yang tinggi sehingga wilayah Indonesia
memiliki sebaran kawasan rentan gerakan tanah yang luas.


Laju perubahan tata guna lahan seiring dengan kenaikan jumlah penduduk di setiap pulau di
Indonesia, memicu peningkatan zona rentan dan kejadian gerakan tanah. Kejadian gerakan tanah
menimbulkan bencana yang mengakibatkan korban jiwa, kerugian harta benda, kerusakan sarana
dan prasarana, serta lingkungan. Untuk itu, perlu suatu upaya mengurangi hingga meniadakan jumlah
korban bencana gerakan tanah melalui mitigasi bencana gerakan tanah. Langkah awal dari mitigasi
tersebut adalah melakukan identifikasi zona rentan gerakan tanah yang dituangkan dalam bentuk peta
zona kerentanan gerakan tanah. Pada era otonomi daerah, pemetaan kerentanan gerakan tanah tidak
hanya dilakukan oleh satu instansi, tetapi dapat dilakukan oleh banyak lembaga baik pemerintah
pusat, pemerintah daerah, maupun swasta, perguruan tinggi, lembaga penelitian, dan pihak lainnya
yang berkompeten.


2. METODE IDENTIFIKASI LONGSOR


Lereng yang rentan bergerak ditunjukkan dengan adanya retakan/amblesan, penggembungan lereng,
miringnya pohon-pohon, konstruksi bangunan retak-retak, dan munculnya mata air yang keruh pada
kaki lereng. Metode identifikasi gerakan tanah diwujudkan dalam pemetaan zona kerentanan tanah.
Prinsip dasar dari pemetaan ini mengacu pada konsep Varnes (1984) adalah sebagai berikut:


 Masa lalu dan sekarang adalah kunci masa depan. Di masa mendatang gerakan tanah akan
terjadi pada kondisi geologi, geomorfologi, dan kondisi hidrologi yang sama dengan kejadian
gerakan tanah pada masa sekarang dan masa lalu.







 Faktor pengontrol dan pemicu dapat diidentifikasi dan diklasifikasikan; seperti kondisi
topografi, kondisi geologi, muka air tanah, mekanisme gerakan tanah, dan faktor pemicunya.


 Derajat potensi bencana/kerentanan dapat diestimasi berdasarkan faktor pengontrol/pemicu
gerakan tanah dan dicerminkan dalam sebuah peta, baik secara kualitatif maupun kuantitatif.


Data yang dibutuhkan dalam pemetaan kerentanan gerakan tanah meliputi data digital elevation
model (DEM), geologi, tanah, hidrologi, geomorfologi, tata guna lahan, distribusi gerakan tanah,
kegempaan, dan curah hujan (Soeters and van Westen, 1996). Namun tidak semua data tersebut
harus tersedia, disesuaikan dengan skala peta yang dibuat.


Penyusunan peta zona kerentanan gerakan tanah dapat dilakukan secara bersistem  berdasarkan
lembar peta, batas administratif, dan batas yang ditentukan menurut kebutuhan. Berdasarkan
beberapa referensi, metode pemetaan gerakan tanah dibagi secara kualitatif dan kuantitatif.


3. METODE ANALISIS PENYUSUNAN PETA ZONA KERENTANAN GERAKAN
TANAH


3.1. Metode Analisis Heuristik


Metode heuristik adalah metode pemetaaan dengan menggunakan pengalaman ahli/expert dalam
melakukan penyelidikan/survei atau membuat zonasi kerentanan gerakan tanah berdasarkan aspek
morfologi, geologi, tata guna lahan, dan kondisi keairan. Metode pemetaan gerakan tanah secara
heuristik dilakukan dengan mempertimbangkan aspek geomorfologi atau metode kualitatif dengan
melakukan pembobotan tiap parameter (van Westen, et al., 2003).


3.1.1 Analisis Geomorfologi


Analisis geomorfologi ini dikenal dengan pemetaan langsung (direct mapping). Zonasi kerentanan
gerakan tanah ditentukan langsung oleh geomorfologi atau geologist. Penentuan zonasi ditentukan
langsung pada saat di lapangan. Pengalaman individu pemeta dan penggunaan alasan yang rasional
sangat dibutuhkan oleh pemeta.


3.1.2 Pendekatan Kualitatif


Untuk mengatasi permasalahan yang tersembunyi/tergantung pengalaman individu. Pada metode
heuristik juga dikenal metode kualitatif berdasarkan kombinasi pemetaan kualitatif. Pada metode
kualitatif pengetahuan ahli dalam membobot/scoring peta parameter diperlukan dengan melihat
kondisi di lapangan. Permasalahan dalam metode ini adalah kesulitan dalam menentukan bobot
secara pasti terhadap peta parameter pengontrol gerakan tanah.


3.2. Metode Analisis Statistik


Faktor-faktor kombinasi yang telah menyebabkan tanah longsor di masa lalu ditentukan secara
statistik dan dengan melakukan prediksi kuantitatif yang dibuat untuk daerah yang tidak mengalami
gerakan tanah tapi mempunyai kondisi serupa dengan daerah yang ada gerakan tanah. Metode ini
berdasarkan pada analisis keterkaitan distribusi gerakan tanah atau kerapatan gerakan tanah
terhadap faktor pengontrol gerakan tanah, seperti litologi, kelerengan, tataguna lahan, kelengkungan,
aspek kelerengan, pola pengaliran, kelurusan, dan lainnya. Metode ini memerlukan data kejadian
gerakan tanah yang banyak. Metode statistik untuk penilaian kerentanan gerakan tanah secara garis
besar dapat dibagi menjadi dua, yaitu multivariate dan bivariate (van Wester et al., 1994). Multivariate
menggunakan asumsi bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi gerakan tanah saling terkait antara
satu sama lain, sedangkan bivariate menggunakan asumsi bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi
gerakan tanah tidak terkait satu sama lain. Dalam analisisnya masing-masing faktor pengontrol seperti







kelerengan, geologi, tataguna lahan dikombinasikan dengan distribusi gerakan tanah. Pembobotan
didasarkan pada kerapatan gerakan tanah/longsor yang dihitung pada tiap klas parameter.


3.3. Analisis Secara Deterministik


Metode deterministik didasarkan atas analisis stabilitas lereng dengan memperhatikan faktor aman
dari lereng tersebut. Metode deterministik digunakan untuk pemetaan pada skala besar yaitu pada
area yang tidak begitu luas, sehingga metode deterministik membutuhkan data fisik dan geoteknis
secara mendetail. Pendekatan dengan menggunakan metode deterministik dapat diaplikasikan pada
daerah yang relatif homogen, memiliki mekanisme longsor lahan yang sama dan dapat dianalisa
secara mudah. Namun menurut Ward (1978) metode deterministik bisa dilakukan jika kondisi geologi
dan geomorfologi homogen atau diasumsikan homogen dan tipe gerakan tanah yang simpel (translasi
atau model infinite slope).


Sistem Informasi Geografi (SIG) dapat digunakan untuk pemetaan kerentanan gerakan tanah dengan
pendekatan deterministik (van Westen et al., 2003). Pemetaan ini dapat menggunakan pemodelan
stabilitas lereng secara sederhana. Hal ini karena SIG memungkinkan untuk menghitung faktor
keamanan lereng dalam jumlah yang banyak. Dalam metode ini diperlukan membuat model gerakan
tanah yang ada di daerah tersebut sehingga rumus kestabilan lereng (FS) dapat ditentukan.


4. APLIKASI PETA UNTUK MITIGASI BENCANA


Peta kerentanan gerakan tanah sangat berguna untuk perencanaan/pengembangan wilayah suatu
daerah. Dari peta tersebut, bisa diketahui daerah yang mempunyai potensi sangat tinggi terjadi
gerakan tanah sehingga pemanfaatan ruangnya tidak boleh untuk pemukiman. Sehingga bila terjadi
bencana tidak akan menimbulkan korban jiwa.


Masing-masing metode pemetaan gerakan tanah berkaitan erat dengan skala pemetaan dan tujuan
dari pembuatan peta tersebut. Tabel 1 menunjukkan hubungan antara skala, metode, dan tujuan dari
pemetaan kerentanan gerakan tanah.


Tabel 1. Keterkaitan antara skala, metode pemetaan, dan tujuan


Deskripsi
skala Skala Metode Zonasi TujuanHeuristik Statistik Deterministik


Kecil < 1:100.000 V Informasi, studi
pendahuluan


Medium/
Sedang/


Menengah


1:100.000
s/d


1:25.000
V


Informasi,
Saran/rekomendasi
penataan ruang


Besar > 1:25.000 V Desain infrastruktur


Pemetaan kerentanan gerakan tanah skala kecil mempunyai tujuan untuk memberi gambaran umum
kondisi gerakan tanah yang ada pada daerah tersebut dan sebagai fase awal dalam pengembangan
suatu wilayah atau studi pendahuluan. Area ini menggambarkan bahwa longsoran dapat menjadi
hambatan dalam pengembangan wilayah atau pembangunan infrastruktur. Pembagian zona
kerentanan gerakan tanah pada skala kecil umumnya tergantung pada pengalaman ahli (expert
judgement).


Pemetaan kerentanan gerakan tanah skala sedang bertujuan membagi zona kerentanan gerakan
tanah untuk keperluan penataan ruang, pengembangan infrastruktur. Pembagian zona tergantung
pada karakteristik kelerengan, litologi, tataguna lahan, dan pengontrol gerakan tanah/longsor lainnya.


Pemetaan kerentanan gerakan tanah skala besar mempunyai tujuan untuk perencanaan suatu lokasi
atau site plan sebelum pembuatan desain dalam sebuah proyek infrastruktur. Pada skala ini
memungkinkan dilakukan zonasi berdasarkan faktor keamanan lereng baik dengan variasi pemicu
(curah hujan maupun percepatan tanah puncak).







5. DAFTAR PUSTAKA


Soeters, R., van Westen, S.J., 1996, Slope instability recognition, analysis and zonation, in A.K.
Turner and R.L Shuster (Eds.) Landslide, investigation and mitigation, Transportation Research
Board, National Research Council, Special Report 247, National Academy Press, Washington
D.C., USA.


Varnes, D.J., 1984. Landslide Hazard Zonation: a Review of Principles and Practice. UNESCO Press,
Paris.


van Westen, C.J., Naranjo, J.L., and Soeters, R., 1994. Evaluating the use of training areas in
bivariate statistical landslide hazard analysis - a case study in Colombia. ITC Journal 1994-3, pp
292-300.


van Westen, C.J., Rengers, N., and Soeters, R., 2003. Use of geomorphological information in indirect
landslide susceptibility assessment. Natural Hazards, vol. 30, pp. 399-419.


Ward T.S., 1978. Factor of safety approach to landslide potential delineation, Ph. D., Dissertation, Fort
Collins, Colorado: Department of Civil Engineering, Colorado State University.







Strengthened Indonesian Resilience: Reducing Risk
from Disasters
DRR Action Plan Workshop – February 2016


Penerapan Sistem Peringatan Dini dan Upaya Mitigasi Bencana
Gerakan Tanah


Teuku Faisal Fathani1 dan Wahyu Wilopo2


1Departemen Teknik Sipil dan Lingkungan, Fakultas Teknik
Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta 55281 INDONESIA


2Departemen Teknik Geologi, Fakultas Teknik
Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta 55281 INDONESIA


E-mail: tfathani@ugm.ac.id, wwilopo@gmail.com


Intisari: Sepanjang tahun 2014, bencana tanah gerakan tanah merupakan bencana yang paling
mematikan di Indonesia ditinjau dari jumlah kejadian dan jumlah korban yang ditimbulkan. Upaya
mitigasi bencana gerakan tanah dapat dilakukan secara struktural dengan melakukan penataan
geometri lereng, perbaikan sistem drainase, perkuatan dan perlindungan lereng, serta relokasi
masyarakat ke daerah yang lebih aman apabila tingkat resikonya sangat tinggi. Mitigasi struktural
tentunya memerlukan waktu dan biaya yang tidak sedikit. Merelokasi warga juga merupakan
tantangan berat karena resistensi dari aspek sosial-ekonomi-budaya dalam masyarakat dan
terbatasnya anggaran. Upaya pengurangan risiko bencana yang efektif dilakukan pada kondisi ini
adalah mitigasi non-struktural yaitu peningkatan kesiapsiagaan masyarakat serta penerapan sistem
peringatan dini. Sistem peringatan dini merupakan suatu sistem yang bekerja secara simultan dan
terkoordinasi untuk upaya mitigasi bagi suatu bencana alam. Dalam rangka penerapan sistem
pemantauan dan peringatan dini bencana gerakan tanah, perlu dilakukan survei awal dan investigasi
untuk memahami karakteristik fisik dan sosial daerah bencana. Tahap selanjutnya adalah
pembentukan tim siaga bencana, penyusunan peta evakuasi dan prosedur evakuasi. Perancangan
alat pemantau dan instalasi sistem peringatan dini dilakukan secara simultan dengan sosialisasi dan
pelatihan agar masyarakat dapat secara mandiri mengoperasikan dan merawat sistem tersebut.


Kata kunci: mitigasi struktural dan non struktural, alat deteksi dini, tanah longsor, aliran debris,
kesiapsiagaan masyarakat.


1. PENDAHULUAN


Gerakan massa tanah yang meliputi bencana longsor dan aliran debris, sering terjadi terutama pada
musim hujan. Sejak tahun 2001 hingga saat ini, telah terjadi lebih dari 50 kejadian longsor dan aliran
debris di beberapa wilayah di Indonesia, yang memakan korban jiwa dan merusak struktur dan
infrastruktur. Dikhawatirkan kejadian gerakan massa tanah semakin meningkat, akibat terusiknya
lahan-lahan rentan gerakan tanah oleh kegiatan pembangunan yang kurang berwawasan lingkungan.
Maka upaya untuk meminimalkan resiko bencana sangat mendesak dilakukan.


Kurang lebih 60% wilayah daratan di Indonesia merupakan daerah rentan gerakan tanah. Hal ini
disebabkan karena wilayah daratan Indonesia merupakan rangkaian gunung api, pegunungan dan
perbukitan yang berlereng curam yang tersusun oleh batuan lapuk dan terpotong-potong oleh bidang-
bidang patahan dan kekar (Karnawati dkk., 2005). Namun lahan yang rentan ini merupakan lahan
yang subur dengan kandungan air melimpah, sehingga banyak yang telah berkembang untuk lahan
hunian, perladangan, dan persawahan. Pembangunan infrastruktur penting seperti jalan kabupaten
dan propinsi banyak pula yang melewati lahan-lahan rentan ini. Jadi pemanfaatan lahan rentan sudah
sangat berkembang, sehingga upaya untuk merelokasi pemukiman dan infrastruktur merupakan hal
yang tidak mudah dan memerlukan waktu yang cukup lama.


Upaya mitigasi bencana gerakan dapat dilakukan secara struktural maupun non-struktural. Ketika
mitigasi struktural sulit dilakukan karena berbagai keterbatasan, maka perlu dikedepankan mitigasi
non-struktural yaitu peningkatan kesiapsiagaan masyarakat serta penerapan sistem peringatan dini
bencana gerakan tanah (Karnawati dkk., 2011a, 2008) . Dengan sistem peringatan dini ini diharapkan







masyarakat di lahan rentan tersebut akan lebih waspada dan mampu menyelamatkan diri sebelum
bencana gerakan tanah/batuan terjadi. Akhirnya diharapkan resiko terjadinya korban jiwa dapat
dihindari.


2. UPAYA MITIGASI SECARA STRUKTURAL


Dengan mempertimbangkan peta risiko gerakan tanah yang telah disusun pada suatu wilayah, maka
dapat ditentukan lereng-lereng yang didesain perkuatannya. Desain penanganan bencana gerakan
tanah bertujuan untuk menghentikan atau mengurangi pergerakan tanah, sehingga dampak buruk dan
kerugian akibat bencana dapat dicegah. Mitigasi secara struktural dapat dilakukan melalui dua cara
yaitu control works dan restraint works.


a. Control works (Penataan)
Penanggulangan bencana gerakan tanah dengan cara control works adalah dengan melakukan
modifikasi kondisi alami yaitu geometri, drainasi, muka air tanah, dan lain-lain. Penanganan dengan
cara ini umumnya dapat meningkatkan gaya perlawanan (resistance force) tanah terhadap gerakan
tanah dan menurunkan gaya pendorong (driving force).


b. Restraint works (Perkuatan)
Penanggulangan bencana gerakan tanah dengan cara restraint works adalah dengan menggunakan
konstruksi dari elemen struktur tertentu, seperti penggunaan retaining wall, angkur, soil nailing, soldier
pile dan lain-lain. Konstruksi dengan metode ini bertujuan meningkatkan gaya perlawanan (resistance
force) pada bidang gelincir.


Gambar 1 menunjukkan klasifikasi kedua metode penanggulangan bencana gerakan tanah. Pada
umumnya, penanganan bencana gerakan tanah dilakukan dengan kombinasi dari metode control
works dan restraint works tersebut.


Gambar 1. Metode penanggulangan gerakan tanah: control works dan restraint works.


3. SISTEM PERINGATAN DINI BENCANA GERAKAN TANAH


Sistem pemantauan dan peringatan dini bencana gerakan tanah merupakan sistem terpadu antara
jaringan teknik dan jaringan sosial, yang berbasis pada upaya pemberdayaan masyarakat dan
penerapan teknologi tepat guna (Fathani dkk., 2008, 2010, 2011, 2012). Melalui sistem ini,
masyarakat dapat diberdayakan untuk berpartisipasi aktif dalam penyiapan jaringan teknis (terdiri dari
perangkat keras peralatan deteksi dini bencana gerakan tanah) dan jaringan sosial yang diperkuat
oleh Forum Penanggulanan Bencana Desa (Karnawati, dkk., 2008, 2011b, 2012). Dengan penerapan







sistem teknis dan sosial ini, maka tidak hanya pengembangan jaringan teknis deteksi dini bencana
gerakan tanah yang dapat dilakukan, namun juga pembangunan kapasitas sosial masyarakat untuk
siaga bencana juga dapat dikembangkan (Andayani dkk., 2008). Pada akhirnya, diharapkan
masyarakat akan lebih termotivasi, lebih mampu dan lebih berdaya dalam upaya pengurangan risiko
bencana gerakan tanah di desa tempat tinggal mereka.


Salah satu upaya pengurangan risiko bencana gerakan tanah adalah dengan mengembangkan
sistem peringatan dini terpadu yang sederhana (low cost early warning system), agar masyarakat
mampu menyiapkan dan mengoperasikan sistem tersebut. Untuk selanjutnya masyarakat yang
didukung oleh pemerintah daerah diharapkan dapat mereproduksi peralatan/sistem tersebut secara
mandiri, untuk diterapkan di beberapa daerah rentan bencana gerakan tanah lainnya.


3.1. Tujuh Sub-sistem Peringatan Dini


Dalam rapat koordinasi antara BNPB, BMKG, Badan Geologi (PVMBG dan BPPTKG), BPPT, LIPI,
BPBD, UGM, dan LSM/Komunitas pada tanggal 18 Desember 2014 di Yogyakarta, ditetapkan bahwa
yang dimaksud dengan sistem peringatan dini bencana gerakan tanah bukanlah hanya alat-alat
deteksi dini belaka. Sistem terdiri dari 7 sub-sistem utama yaitu:


1. Survei geologi, kelembagaan, dan sosekbud
2. Pembentukan Tim Siaga Bencana di tingkat Desa/Dusun
3. Penyusunan Prosedur Tetap (protap) Evakuasi
4. Pembuatan peta evakuasi bersama petugas terpilih
5. Instalasi alat deteksi dini (EWS) bersama masyarakat
6. Pelaksanaan gladi evakuasi
7. Membangun komitmen pemerintah daerah dan masyarakat dalam pengoperasian dan


pemeliharaan sistem


Dari uraian di atas dapat dicermati bahwa alat deteksi bencana gerakan tanah hanya merupakan 1
bagian dari sistem peringatan dini. Hal yang lebih penting dan paling utama adalah terbangunnya
kesadaran, kesiapsiagaan dan ketangguhan masyakarat dalam menghadapi bencana. Dengan
demikian penerapan sistem ini jelas merupakan pendukung terbentuknya Desa Tangguh yang
merupakan cikal bakal terwujudnya ketangguhan bangsa.


3.2. Mekanisme Kerja Alat Deteksi Dini


Alat deteksi dini bencana gerakan tanah yang umum digunakan dan mudah dioperasikan adalah
ekstensometer dan tiltmeter sebagai pemantau deformasi permukaan, serta alat penakar hujan.
Ekstensometer berfungsi mendeteksi pergerakan retakan/rekahan tanah relatif secara horisontal
dimana pemasangan dilakukan pada sebuah rekahan atau di daerah kritis (Gambar 2).
Ekstensometer tersebut akan mengukur perubahan besar rekahan yang terbentuk. Tiltmeter berfungsi
untuk mendeteksi perubahan kemiringan lereng relatif ke dua arah X-Y (Gambar 3). Pemasangan alat
dilakukan pada lokasi rawan yang mengalami penurunan atau perubahan kemiringan lereng. Rain
gauge berfungsi mengukur curah hujan di daerah rawan. Gambar 2 - 4 menunjukkan alat deteksi dini
bencana gerakan tanah yang telah dikembangkan UGM bekerjasama dengan BNPB, BPBD dan
berbagai pihak.


Gambar 5 menunjukkan, data pemantauan dari setiap sensor dapat ditransmisikan ke repeater dan
selanjutnya dikirimkan ke local server (dengan jarak hingga 20 km) melalui media telemetri radio
frequency (RF). Adapun repeater dapat menampung sampai dengan 64 sensor lokal pada radius 5-6
km. Data-data akan diolah oleh local server dengan mempertimbangkan batas kritis gerakan tanah
dan intensitas-durasi hujan. Jika pergerakan tanah dan/atau intensitas-durasi hujan melebih batas
kritis, maka sirine akan berbunyi sehingga masyarakat harus mengambil langkah evakuasi sesuai
dengan yang telah dilatihkan. Jika local server terhubung dengan internet, maka sistem tersebut dapat
dipantau secara real-time dan terintegrasi di Ruang Pusat Operasi di Kantor BPBD dan/atau BNPB.


Selain alat-alat yang berbasis telemetri dan terkoneksi dengan real-time monitoring system, UGM-
BNPB-BPBD juga mengembangkan ekstensometer dan penakar hujan sederhana berbiaya murah
yang bekerja secara individual untuk memberikan peringatan dini pada masyarakat sebelum bencana







gerakan tanah terjadi. Pemilihan sistem mana yang akan diterapkan (sistem pemantauan real-time
atau alat sederhana) tergantung dari tingkat risiko. Pemantauan real-time dapat diterapkan di daerah-
daerah beresiko tinggi (banyak penduduk dan obyek vital), sedangkan untuk daerah beresiko sedang
dapat diterapkan alat-alat sederhana. Secara prinsip, perlu penggunaan teknologi sistem peringatan
dini yang tepat dan dapat dioperasikan dan dipelihara oleh masyarakat pengguna.


Gambar 2. Ekstensometer yang dapat dipasang di atas permukaan atau di bawah permukaan tanah.


Gambar 3. Tiltmeter untuk memantau perubahan kemiringan lereng.


Gambar 4. Alat penakar hujan.







Gambar 5. Skema kerja sistem pemantauan dan peringatan bencana gerakan tanah.


4. KESIMPULAN


Setiap daerah yang rawan terhadap bencana gerakan tanah memiliki karakteristik fisik, sosial, dan
budaya yang berbeda, sehingga penanggulangan dan pengurangan risiko bencana akan berbeda
jenis/tipe dan urgensinya untuk setiap wilayah (Lindell dan Perry, 2004; Anderson dkk, 2012; Smith
dan Petley, 2009). Penerapan sistem yang sama pada semua wilayah menunjukkan kesalahan
mendasar dalam memahami esensi sistem pemantauan dan peringatan dini gerakan tanah. Untuk itu,
survei fisik dan sosial harus dilakukan sebelum penerapan sistem, agar sistem tersebut dapat
dikembangkan berdasarkan kondisi fisik dan sosial di lokasi rawan bencana.


Alat pemantau dan peringatan dini bencana gerakan tanah terdiri dari penakar hujan, ekstensometer,
dan seperangkat sel surya dan sirine. Di samping itu dapat pula diterapkan alat pemantau lain yaitu:
tiltmeter, underground extensometer, strain gauge dan inclinometer, tergantung kondisi di lapangan.
Untuk memantau terjadinya aliran debris, dapat diterapkan sensor curah hujan dan sensor kabel atau
tuas pendulum pada alur sungai. Seluruh peralatan tersebut perlu dihubungkan dengan sistem
telemetri yang dapat mentransfer data pemantauan ke stasiun utama. Implementasi sistem ini perlu
didukung dengan pemberdayaan masyarakat, yang ditempuh melalui sosialisasi intensif, pelatihan
operator dan gladi evakuasi. Melalui upaya ini, diharapkan pengurangan risiko bencana secara nyata
dan sistematis dapat terwujud.
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Intisari: Pada saat ini persoalan penanganan bencana tidak lagi menjadi suatu persoalan yang harus
diselesaikan oleh suatu pihak tertentu, baik institusi pemerintah, institusi non-pemerintah, kelompok
masyarakat, maupun masyarakat secara individu. Dalam banyak hal, kehadiran beberapa pihak
tersebut merupakan hal yang positif (merupakan kekuatan), namun dilain pihak dapat merupakan hal
yang negatif (merupakan kelemahan). Peran serta berbagai institusi tersebut perlu dipadukan dan
disinergikan sedemikian sehingga usaha penanganan dapat dilakukan dengan baik dan memberikan
hasil yang maksimal. Teknik pemaduan dapat dilakukan melalui semiloka atau workshop, namun
perlu diselenggarakan secara terstruktur yang dapat membuahkan pembagian tugas dan fungsi pokok
masing-masing institusi sesuai kerangka waktu dan tujuan kegiatan yang disepakati.
Naskah ini memuat pengenalan metoda semiloka atau workshop bernama Yonmenkaigi. Sesuai
dengan namanya (yon = empat; men = sisi; kaigi – sistem), metoda ini diselenggarakan secara empat
sisi, dimana masing-masing sisi diharapkan dapat merancang beberapa kegiatan menurut kerangka
waktu target kegiatan yang disepakati bersama-sama ketiga sisi yang lain. Beberapa ilustrasi atau
contoh pelaksanaan semiloka yang pernah dilakukan ditunjukkan dalam naskah ini, diawali dengan
pemahaman pentingnya analisis SWOT (Strengths=kekuatan; Weaknesses=kelemahan;
Opportunities=kesempatan; Threats=ancaman), dalam rangka pemilihan isu penting yang disepakati
menjadi topik penyelenggaraan semiloka dengan metoda Yonmenkaigi.


Kata kunci: Semiloka, terstruktur, terpadu, Yonmenkaigi.


1. PENDAHULUAN


1.1. KOORDINASI


Berbagai pengalaman menunjukkan bahwa kurang berhasilnya pelaksanaan program sering
disebabkan oleh kurang terpadunya kerjasama antar pihak-pihak yang terlibat dalam pelaksanaan
suatu program yang disepakati. Keberhasilan pelaksanaan suatu program terletak dalam efektifitas
dan efisiensi pelaksanaan program. Efektifitas pelaksanaan dapat diukur dari capaian program, yaitu
apakah kegiatan dapat mencapai target yang dirancang, sedangkan efisiensi terletak pada seberapa
besar sumberdaya yang telah dikerahkan dalam mencapai target yang dirancang tersebut. Efektifitas
dan efisiensi hanya akan dapat diciptakan apabila koordinasi antar pihak terkait sering dilakukan.
Namun apakah sesungguhnya apakah yang dimaksud dengan koordinasi. Koordinasi tentunya tidak
sekedar bertemu bersama untuk membahas sesuatu kemudian memahami tentang apa yang harus
dilakukan bersama-sama. Namun sering dilupakan adanya pembagian tugas secara terstruktur
diantara para pihak yang hadir dalam pertemuan koordinasi tersebut. Pembagian tugas secara
terstruktur sangat diperlukan dalam rangka memastikan setiap pihak terkait melakukan sesuatu
kegiatan sesuai kerangka waktu yang disepakati.


1.2. LOKAKARYA (WORKSHOP)


Berbagai pertemuan sering diberi istilah khusus untuk membedakan tujuan dari pertemuan tersebut.
Tingkatan-tingkatan pertemuan dapat berbeda satu sama lain, tergantung pada apa yang ingin
dihasilkan dari pertemuan tersebut. Namun secara umum tujuan utama adalah sama, yaitu:
menyepakati/merestui/melaksanakan sesuatu kegiatan yang disepakati bersama. Peserta, materi,







keluaran, dan proses atau cara penyelenggaraan pertemuan dengan sendirinya disesuaikan dengan
tujuan dari kegiatan yang hendak disepakati bersama tersebut. Beberapa kategori jenis pertemuan
koordinasi, baik yang bersifat ilmiah ataupun tidak ilmiah disajikan pada tabel berikut.


Tabel 1. Jenis dan sifat pertemuan koordinasi


Umum Ilmiah
Hasil


Penelitian
Perancangan


Kegiatan
Jumlah Peserta


Sarasehan √ x x x sangat sedikit


Forum x √/x x x sedikit


Seminar x √/x √ x lebih banyak


Semiloka x √/x x √ sedikit


Lokakarya x √/x x √ banyak


Simposium x √/x x x agak banyak


Konggres x √/x x x banyak


√ = ada
x = tidak ada


Jenis Pertemuan
Sifat Materi dan Keluaran


Tidak ada jumlah peserta yang membatasi sesuai dengan kriteria pertemuan koordinasi seperti
disajikan pada Tabel 1 di atas. Dalam hal jumlah peserta relatif banyak maka penyelenggaraan
pertemuan dapat dilakukan dengan cara membagi peserta yang kemudian secara paralel. Khusus
untuk pertemuan lokakarya, sesungguhnya terdapat beberapa metode, antara lain Visioning
Workshop, Disaster Imagination Game (DIG), Cross Roads Game, Scenario Workshop, dan
Yonmenkaigi System Method atau YSM.


Hal-hal berikut (Tabel 2) menggambarkan konseptualisasi dari keunikan YSM bila dibandingkan
dengan Visioning Workshop, Disaster Imagination Game (DIG), Cross Roads Game, dan Scenario
Workshop. Dalam lokakarya metode YSM, peserta sendirilah yang menentukan tema, skenario, dan
membuat rencana aksi untuk mencapai tujuan, dan bukan fasilitator.


Tabel 1. Tujuan dan Keluaran Metoda Lokakarya


Metode Lokakarya Tujuan Keluaran


Visioning Workshop Mengumpulkan visi
dan aspirasi peserta


Komunikasi tentang
hal penting serta visi
pada masa berikutnya


Disaster Imagination
Game (DIG)


Mengidentifikasi
potensi bencana dan
tindakan yang
diperlukan saat
bencana


Komunikasi tentang
resiko: peningkatan
kesadaran akan
bencana


Cross Road Game Mensimulasi skenario
pembuatan keputusan
saat kejadian bencana


Kemunikasi tentang
resiko: pengalaman
virtual


Scenario Workshop Mensimulasi aktivitas
pelaku evakuasi saat
bencana


Komunikasi resiko:
antar pelaku
pengelolaan bencana


Yonmenkaigi System
Method (YSM)


Menyusun program
aksi antisipasi bencana
berbasis kolaborasi
antar pelaku


Program aksi sesuai
kerangka waktu dan
tujuan yang disepakati
bersama







2. LOKAKARYA METODE SISTEM YONMENKAIGI


Lokakarya dengan penerapan Metode Sistem Yonmenkaigi (Yonmenkaigi System Method = YSM)
digunakan untuk mengembangkan rencana aksi kolaboratif untuk kegiatan pengurangan bencana di
tingkat komunitas. Metode ini awalnya dirancang dan digunakan untuk pengembangan rencana aksi
kolaboratif bagi sebuah kelompok kecil yang terlibat dalam kegiatan inisiatif penggiatan warga negara
yang disebut machizukuri di wilayah perkotaaan di pegunungan Kota Chizu, Tottori, Jepang (1996,
2005, 2006, 2008, 2010). Pada saat ini lokakarya dengan metode YSM telah dilaksanakan/diterapkan
di daerah pedesaan dan perkotaan di Jepang dan Korea (2009). Di Indonesia,pengenalan Metode
Sistem Yonmenkaigi dimulai pada bulan Maret 2009 melalui proyek yang dikenal sebagai Project for
Mt. Merapi, Progo River Basin (IP-524). Metode ini memfokuskan pada 4 (empat) aspek yang
dianggap sebagai hal penting untuk tindakan-tindakan selanjutnya. Keempat aspek (peran) ini adalah
manajemen, hubungan masyarakat & informasi, perangkat lunak dan perangkat keras. Sekelompok
orang ditugaskan pada masing-masing aspek/peran. Setiap elemen berbagi-peran ini kemudian
digabungkan dengan dimensi waktu.


Peserta YSM membahas suatu persoalan berdasarkan informasi dan pengetahuan dari hasil
diagnosa terhadap kondisi komunitasnya. Selanjutnya peserta memutuskan sendiri tema/tujuan dari
rencana aksi yang akan mereka susun berdasar hasil diagnosa tersebut. Pada akhirnya, peserta
membuat suatu rencana aksi untuk mencapai tujuan yang telah mereka tentukan tersebut. Seperti
ditunjukkan dalam Gambar 1, proses YSM terdiri dari 4 langkah penting, yaitu melakukan analisis
SWOT (Strength, Weakness, Opportunity, Threat), menyusun diagram YSM, proses debat, dan
mempresentasikan diagram rencana aksi.


Semua tahapan dalam YSM hanya bisa dimulai bila pada tahapan sebelumnya tercapai kesepakatan
oleh semua peserta. Karenanya, YSM akan sulit dilakukan bila ada potensi konflik diantara peserta
atau peserta tidak bisa mencapai kesepakatan di setiap tahapannya.


ANALISIS SWOT


Mengidentifikasi Strength (Kekuatan), Weakness
(Kelemahan), Opportunity (Kesempatan), dan Threat


(Ancaman)


PENYUSUNAN DIAGRAM YONMENKAIGI


Gagasan Pengembangan Kegiatan tiap Cluster/Sisi


DEBAT


Mengantisipasi Perubahan Kegiatan tiap Cluster/Sisi


DIAGRAM RENCANA AKSI


Presentasi Tiap Cluster/Sisi sebagai Konsesus atau
Komitmen Bersama


 Penetapan Tema/Tujuan
 Penetapan Kerangka


Waktu
 Penetapan Peran dan


Pengelompokan Peserta


Gambar 1. Proses Pelaksanaan Lokakarya YSM.







3. ANALISIS SWOT


Analisis SWOT terdiri dari 4 komponen yaitu Strength (kekuatan), Weaknesses (kelemahan),
Opportunities (peluang), dan Threats (ancaman). Lokakarya YSM dimulai dengan analisis SWOT.
Analisis SWOT memberi kesempatan bagi peserta untuk berbagi gagasan dan pandangan mereka
tentang kondisi komunitas mereka yang akan membawa kepada analisis resiko yang dihadapi dan
kegiatan di masa mendatang dengan lebih menyeluruh dan detil. Dalam tahap SWOT, peserta
melakukan survei awal ke daerah sekitar. Town-watching (observasi wilayah) adalah metode yang
digunakan untuk melakukan survei awal seperti ini. Pengetahuan dan informasi tentang kondisi terkini
sangatlah penting untuk mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan suatu komunitas dan untuk
membangun rencana kegiatan bagi komunitas tersebut.


Analisis SWOT membantu memahami situasi komunitas saat ini dan yang akan datang, serta semua
peserta dapat mengetahui ide-ide dan pandangan peserta lainnya berkesempatan untuk membagi
informasi mereka yang pada akhirnya akan membawa kepada pandangan yang menyeluruh dan lebih
mendetil akan rencana kegiatan yang akan datang. Dalam SWOT analisis, setiap peserta menuliskan
ide/gagasannya mengenai faktor-faktor SWOT dengan mengunakan 4 jenis kartu berwarna, yang
menggambarkan 4 kategori SWOT (lihat Gambar 2).


external factors


internal factors


TO


WS


external factors


internal factors


TO


WS


Gambar 2. Matrik SWOT dalam YSM.


4. DIAGRAM YONMENKAIGI (YONMENKAIGI CHART)


Dengan pemahaman tentang kondisi pelaku pada saat ini yang diidentifikasikan pada saat analisis
SWOT, para peserta kemudian menentukan tema atau tujuan rencana kegiatan dan kerangka waktu
untuk melaksanakan rencana kegiatan. Setelah itu, peserta dibagi menjadi 4 kelompok. Tiap
kelompok diberi tugas untuk memegang satu peran dari keempat peran yang ada, yaitu manajemen,
hubungan masyarakat dan informasi, perangkat lunak, dan perangkat keras. Setelah pembagian
peran selesai, peserta mulai mengemukakan komponen kegiatan dan pandangan mereka yang
sesuai dengan peran mereka dengan menggunakan kartu warna di bagan yang dirancang khusus
yaitu Diagram Yonmenkaigi seperti yang ditunjukkan pada Gambar 3. Dengan membuat Diagram
Yonmenkaigi, peserta menentukan visi dan aksi untuk seluruh keempat kelompok/peran. Komponen
aksi dari tiap peran dikelompokkan menurut kerangka waktu, misalnya dalam 3 bulan, 6 bulan, 1
tahun, atau lebih dari satu tahun. Diagram Yonmenkaigi setelah terisi disajikan pada Gambar 4. Hasil
pengisian visi dan aksi tersebut selanjutnya dapat diperdebatkan demi untuk mengembangkan proses
pemahaman antar sisi, serta untuk penyempurnaan kegiatan pada tiap sisi. Dalam perjalanan
pengisian visi dan aksi sangat dimungkinkan anggota suatu selompok/sisi mengusilan kegiatan pada
sisi yang lain.
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Gambar 3. Diagram Yonmenkaigi (tipikal). 
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Gambar 4. Diagram Yonmenkaigi setelah terisi. 


5. DEBAT 


Peserta berdiskusi dalam kelompok mereka dan merencanakan aksi mereka sesuai dengan peran 
mereka. Setalah setiap kelompok menyelesaikan menyampaikan komponen aksinya, akan dilakukan 
debat antar kelompok untuk mengembangkan rencana aksi kolaboratif. Debat umum melibatkan 
debat dalam kelompok sedangkan debat invers melibatkan pertukaran posisi dan peran dua kelompok 
yang berhadapan pada Diagram Yonmenkaigi. 
 
Dalam debat umum, Grup A menantang ide-ide gagasan Grup B dan kedua grup saling mendebat. 
Sementara dalam debat invers, peserta Grup A pindah dari posisi semula ke posisi Grup B, dan Grup 
B juga berpindah ke Grup A, lalu kedua grup mulai berdebat sesuai dengan peran mereka yang baru. 







6. MATRIKS RENCANA AKSI


Rencana aksi kolaboratif yang dapat diterapkan adalah kombinasi terkoordinasi dari aksi-aksi yang
dikembangkan oleh keempat peran/grup. Pada akhirnya, peserta mengembangkan sebuah bagan
rencana aksi berdasarkan hasil debat. Peserta menentukan rencana aksi kolaboratif yang bisa
diterapkan setelah debat. Komponen rencana aksi diatur ulang dengan kerangka waktu dan peran
dari keempat grup, manajemen (A), humas dan informasi (B), logistic lunak (C), dan logistik keras (D),
seperti yang ditunjukkan di Gambar 5. Pada fase ini, peserta menentukan dan memprioritaskan
rencana aksi berdasarkan skala waktu. Prioritasasi dilakukan dengan dasar timeline berdasarkan
skala waktu, sebagai contoh, dalam 3 bulan, 6 bulan, 1 tahun, dan lebih dari 1 tahun.


Des 2009 Juni 2010 Des 2010 Penanggung
Jawab


A


B


C


D


Gambar 5. Matrik Kegiatan Hasil Lokakarya YSM.


Berdasarkan bagan rencana  aksi seperti ditunjukkan pada Gambar 5, peserta diminta untuk
melakukan presentasi sesuai dengan peran dan mempresentasikan jangka waktu dari seluruh
rencana aksi mereka di hadapan penonton yang tidak terlibat secara langsung dalam pembuatannya.
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YONMENKAIGI SYSTEM METHOD (YSM) RESULTS 
Agam District 


EARTHQUAKE 
 


 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


 


  LOGISTIC BUDGET 
Short Term Mid Term Long Term 


Donation from private sector (PT, 
CSR Semen Padang, CSR Palalu Raya, 
CSR Mutiara Agam, PT ANP) 
 
Self-fund from community (gotong 
royong, santapan rohani, majlis 
taklim) 
 
Social donation (clothes, blanket, 
meal) 
 
Donation from non-locals 
(infrastructure, post-disaster 
business) 
 
BPBD budget (workshop, 
dissemination, impact identification 
for mapping, dissemination for 
construction labor on earthquake-
resistant buildings, training budget, 
establishment of nagari disaster 
preparedness group, establishment 
of rapid response team also resilient  
nagari and sub-district, 
establishment of disaster 
management operation control 
center) 


Foreign aid/donation (Saudi Arabia, 
New Zealand, Australia, Japan) 
 
District revised budget (APBDP) 
(transportation, evacuation post, 
emergency kitchen) 


National budget (to facilitate heavy 
machinery and shelter) 


  
 INSTITUTIONAL 


Short Term Mid Term Long Term 
Establishment of rapid response Establish sub-district RRT RRT in nagari level 


 


 


 


 







team (RRT) from related agencies 
 
Establishment of district RRT 
 
Establishment of district disaster 
management operation control 
center (pusdalops) (Indonesia 
Disaster Data and Information/DIBI 
training, data processing) 
 
Establishment of district red cross 
(joint drill) 
 
Establishment of district Tagana 
 
Establishment of district DRR forum 


 
Establishment of karang taruna 
forum in sub-district 
 
Establishment of red cross in sub-
district 


 
 HUMAN RESOURCES 


Short Term Mid Term Long Term 
Mapping prospective capability from 
staff of BPBD, related agencies, and 
community 


Disaster preparedness groups 
training in nagari level 
 
RRT training in sub-district and 
nagari level 
 
Disaster management operation 
control center and journalist disaster 
preparedness community (KWSB) 
training 


Trained professional staff in 
earthquake disaster management 
 
Coordinated communication among 
trained staffs in disaster mitigation 


 
 PROGRAM 


Short Term Mid Term Long Term 
Mapping/identify potential volcanic-
tectonic earthquakes 
 
Dissemination of earthquake hazard 
 
Identification of structural mitigation 
needs 
 
Dissemination of earthquake-
resistant building/house 


Drafting regulation related to 
earthquake 
 
Drafting SOP on disaster emergency 
response 
 
Simulation on earthquake 
emergency response 
 
Earthquake mitigation based building 
monitoring (building permit/IMB, 
building proper functions 
certificate/SLF BG) 


Program integration across sectors in 
earthquake mitigation control 
 
Collaboration with meteorology, 
climatology, and geophysics agency 
(BMKG) 
 
 


  







LANDSLIDE AND FLOOD 
 


 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


 


  BUDGET/LOGISTIC 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


Fund sources (self-funded, nagari 
budget) 
 
Collaboration with non-locals 
 
Involve private sector/business 


District budget for development 
planning(related agencies) 
 
Proposal to non-locals 
 
Donation proposal for tools/logistics 
from private sectors 
 
Community savings 


Province budget (infrastructure 
repair, logistic) 
 
National budget (infrastructure 
repair) 
 
Foreign aid/donation 


  
 INSTITUTIONAL 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Communication among related 
agencies 
 
Establishment of Tagana and disaster 
preparedness group/forum 
 
Data collection 


Establishment of SOP, technical and 
implementation guide 
 
Establishment of farmer, school, and 
journalist preparedness groups 
 
Establishment of DRR forum 


Establishment of head of district 
decree on landslide and flood 
management 


 
 HUMAN RESOURCES 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Identify stakeholders related with 
landslide and flood 
 
Identify community’s level of 
knowledge on landslide and flood 
 
Dissemination of landslide and flood 
 
Training for disaster preparedness 
group on landslide and flood 
 
Training and briefing on disaster 
impact and risk reduction for 


Landslide and flood simulation 
 
Monitoring and evaluation of 
community’s level of knowledge 
 
Dissemination of information 
through leaflet, poster, pamphlet, 
and media, etc. 
 
Training for community 


Technology based disaster 
information system for community 
(radio, HT) 


 


 


 


 







students and community 
 


 PROGRAM 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


Data collection of landslide- and 
flood-prone locations 
 
Landslide and flood impact analysis 
 
Dissemination of flood and landslide 
prone location to the community 


Community capacity building 
 
Rehabilitation and renovation of 
objects affected by flood and 
landslide 


Evaluation of finished program 
 
Provision of landslide and flood early 
detection instrument  
 
Establish IT based disaster 
management application system  


  







TSUNAMI 
 


 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


 


  HUMAN RESOURCES 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


Collect data on logistics needed by 
staff 
 
Conduct dissemination and 
counseling regarding tsunami to 
community 
 
Establishment of disaster 
preparedness group in each existing 
nagari 
 
Increase staff capacity/capability in 
conducting DRR 
 
Collect data on all stakeholders 
involved in disaster management 


Increase collaboration or networking 
among stakeholders in DRR program 
 
Help all community components to 
be active in disaster risk reduction 
 
Increase staff’s knowledge on recent 
science 
 
Conduct training for community on 
tsunami preparedness 


Provision of communication devices 
to disaster preparedness group at 
jorong and DRR forum in nagari and 
sub-district (e.g. HT) 
 
Increase staff knowledge by sending 
them to foreign country especially 
Japan 


  
 INSTITUTIONAL 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Disaster location mapping in nagari 
and sub-district 
 
Increase evacuation route for 
disaster in nagari and sub-district 
 
Establishment of SOP on disaster in 
nagari, jorong, and sub-district 
 
Capacity building in institution/DRR 


Establishment of  disaster 
preparedness group at coastal areas 
in jorong- and nagari-level 
 
Draft work program with related 
agencies 
 
Establishment of red cross in sub-
district or district 
 
Dissemination and simulation 
 
Increase disaster risk preparedness 
in jorong-, nagari-, and sub-district 
level 


Collaboration with government, 
business, and university with UNAND 
UGM 


 


 


 


 


 







 LOGISTIC AND BUDGET 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


District budget (tsunami hazard 
mapping, tsunami risk mapping) 
 
District /national budget (budget for 
drafting main plan for tsunami 
mitigation) 
 
District budget (budget for drafting 
tsunami mitigation SOP/head of 
district decree) 
 
District/national budget (budget for 
disaster management related 
institutional capacity building) 
 
District/national budget (emergency 
expenditure on year 1-2-3) 
 
District budget (budget for logistic 
development in sub-district) 


District budget (budget for tsunami 
signage development) 
 
District budget (tsunami 
dissemination and simulation) 
 
National budget (budget for tsunami 
emergency communication access 
development: early warning system) 
 
District/national budget (budget for 
mangrove/shore pine plantation) 
 
District budget (budget for mobile 
emergency kitchen provision) 
 
District budget (budget for 
simulation disaster preparedness 
group) 


National budget/loan (budget for 
shelter construction) 
 
District/national budget (budget for 
tsunami evacuation road and bridge 
construction) 
 
National budget (budget for 
breakwater/groin construction) 
 
District budget (budget for utility 
development in evacuation area: 
clean water, bathroom, electricity) 


 
 PROGRAM 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Dissemination of disaster 
preparedness for community 
 
Establishment of tsunami disaster 
preparedness group in coastal areas 
 
Simulation on tsunami evacuation 
 
Tsunami mapping program 
 
Early warning system development 
 
Mobile emergency kitchen provision 
 
Tsunami evacuation route and 
signage provision 


Simulation of tsunami evacuation 
 
Maintenance of early warning 
instrument 
 
Disaster preparedness groups 
training (capacity building) 


Shelter construction 
 
Tsunami evacuation simulation 


  







VOLCANO 
 


 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


 


  HUMAN RESOURCES 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


Disssemination on volcano eruption 
management 
 
Dissemination/training of volcano 
eruption for community 
 
Establishment of disaster 
preparedness group in sub-district 
 
Disaster preparedness group 
members conduct dissemination to 
each nagari 


Capacity building through 
comparative study 
 
Register to national/province-level 
training 
 
Establish collaboration network with 
civil and private sector 
 
Dissemination for community 
vulnerable to volcano eruption 


Professional staff in disaster 
mitigation available 
 
High community participation rate in 
disaster management 


  
 PROGRAM 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 
 
Disaster hazard zone/location 
mapping 
 
Establishment of disaster 
preparedness groups 
 
Data collection on inhabitants and 
asset in hazard area 
 
Dissemination of volcano eruption 
management 
 
Training/workshop on volcano for 
community 


Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 
 
Installation of volcano eruption early 
detection instrument 
 
Drafting SOP for disaster 
management 


Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 
 
Conduct simulation to mitigate 
volcano eruption 
 
Drafting SOP for disaster 
management 
 
Establishment of evacuation route 


 
 


 


 


 


 







 LOGISTIC AND BUDGET 
Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 


Coordination meeting on district 
budget and related agencies 
 
Drafting proposal about disaster 
reduction and program 
 
Budget: District budget, nagari 
budget, NGO, and private sector 
 
Logistic: data collection on logistic 
(food and water, clean water, 
evacuation tent, temporary shelter, 
other needs) 
 
Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 


Coordination meeting on district 
budget and related agencies 
 
Establishment of proposal on 
program budgeting in disaster 
management 
 
Foreign 
 
National budget 
 
Self-fund from the community 
 
Logistic: establishment of logistic 
storage, logistic provision 
 
Drafting main plan for disaster 
management 
 
Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 


Coordination meeting on district 
budget and related agencies 
 
National budget 
 
Province and district budget 
 
Nagari budget 
 
Foreign 
 
NGO 
 
Private sector 
 
Community 
 
Drafting proposal about programs in 
disaster management 
 
Logistic: evacuation signage, hazard 
distribution map, evacuation vehicle 
 
Coordination meeting for budgeting 
and logistic to support the program 
implementation 


 
 INSTITUTIONAL 


Short Term (Year 2016) Mid Term (Year 2017) Long Term (Year 2018) 
Establishment of data collection 
team related to disaster 
 
Identification of issues in eruption-
prone locations 
 
Coordination and synchronization 
among related agencies 
 
Coordination meeting on district 
budget and related agencies 


Coordination meeting on district 
budget and related agencies  
 
Establishment of collaboration 
network with civil and private 
sectors 
 
Establishment of farmers and SME 
groups on disaster 
 
Establishment of journalist disaster 
preparedness group 
 
Establishment of disaster 
preparedness group 
 
Establishment of resilient women 
group 
 
Establishment of DRR forum in 
district level 
 
Establishment of school disaster 
preparedness group 
 


Coordination meeting on district 
budget and related agencies  
 
Program/institutional evaluation 
 
Establishment of strong institutional 
and has clear task on volcano 
eruption management 
 
Realize resilient community against 
Mt. Marapi 







Dissemination of volcano eruption 
hazard for vulnerable community 


 








DRR Action Plan Workshop Evaluation, Agam 22 & 23 February 2016 
 
Q1. How well did the workshop meet your expectations in the knowledge or information areas/topics that you 
thought were important? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Not much 0 0.0 


2 0 0.0 


As expected 15 41.7 


4 5 13.9 


Very well 9 25.0 


Total 29 100.0 
 


 
 


 
 


 
Q2a. What were the major learnings you gained from this workshop? 


 
• 1. Broaden insights on disaster science and knowledge. 2. DRR planning direction. 3. 


Comparison with other countries on DRR. 


• 1. Broaden insight (knowledge). 2. Add new knowledge different from own basic skills. 


• 1. Build the same perception on DRR within government institution and related 


stakeholders. 2. Build good cooperation/collaboration within related institutions. 







• 1. Commitment from relevant stakeholders. 2. Budget availability (for DRR). 3. Know how 


to design DRR Action Plan. 


• 1. Disasters occur due to anthropogenic factors. 2. Living in harmony with our 


environment. 3. Community living in the disaster prone areas needs to be empowered. 


• 1. DRR lessons learnt from NZ. 2. Stakeholders commitment on DRR. 


• 1. Each (government) institutions/stakeholders understand their task (related to DRR). 2. 


DRR is everyone business or concern thus we are obliged to involve in the process of 


planning, implementation, and evaluation. 


• 1. Efforts to be taken when disasters occur. 2. How to design a budget, organization 


(institutional) program, and human resources. 


• 1. How to design planning. 2. Explanation from planner (AGAM regional and development 


planning board). 


• 1. How to develop DRR Action Plan. 2. Lessons learnt from NZ on what to do after a 


tsunami event. 


• 1. Identification of surrounding hazards. 2. How to deal with hazards appropriately. 3. 


Involvement of community, NGOs, government on DRR efforts. 


• 1. improving knowledge on disasters. 2. Understand what to do when disasters occur. 3. 


Less worry towards disasters. 


• 1. Knowledge of international disasters. 2. DRR knowledge.3. Knowledge of DRR Action 


Plans. 


• 1. More knowledge on DRR. 2. Real solutions on any DRR efforts. 3. Workshop to be 


conducted regularly. 


• 1. more understanding and knowledge of disaster (risk) management 


• 1. More understanding on Disaster Risk. 2. More knowledge on how to minimise Disaster 


Risk 


• 1. The importance of DRR understanding. 2. Stages of DRR Action Plan formulation. 


• 1. The importance of reducing risk. 2. Budgeting plan for DRR. 3. Institutional and program 


for DRR. 4. Knowledge of disaster response and management. 


• 1. We need to understand hazards to minimize the risk for safer individuals, and 


communities. 2. Improve knowledge and skills upon disasters. 3. Coordination to manage 


disasters (DRR efforts coordination among stakeholders). 


• 1. What DRR is all about. 2. Things to be done on DRR. 3. Valuable knowledge of DRR. 


• Able to develop DRR action plan toward different types of disasters. 


• Attention on hazard/threat disaster 


• Knowledge that will be used in the reduction of existing disasters (DRR) 


• Preparedness or risk reduction before disasters occur. 


• Same perception of disasters 


• Share information about PRB 


• Understand how to conduct DRR and share the knowledge to the community. 


• Understand the importance of DRR. 


• Understand what to improve and seek the answer (related to DRR) 


 


 







 


Q2b. How much will these lessons help you with your work? 


 Count 


Column Valid N 


% 
Don’t know 0 0.0 


Not very helpful 0 0.0 


2 0 0.0 


A little help 2 5.6 


4 6 16.7 


Very helpful 21 58.3 


Total 29 100.0 


 
 
Q3a. How appropriate was the workshop content for you? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Not very helpful 0 0.0 


2 1 2.8 


As expected 14 38.6 


4 5 13.9 


Very appropriate 9 25.0 


Total 29 100.0 







 
 


 
 
 
 
 
Q3b. What did you like about the workshop? 


• 1. The team presentations. 2. Group discussions. 


• Action Plan designing process. 


• Broader knowledge, the presentations and the contents were excellent. 


• Discussion 


• Discussion process 


• Exposure to experts from New Zealand 


• Field Visit 


• Group discussions and field visits. 


• Key informants from abroad broaden knowledge 


• Learning method. 


• Preparation before disasters happen. 


• Question and answer or discussion time. 


• Sharing knowledge or experiences. 


• Systematic DRR action plan development based on field findings. 


• Teach how to collaborate in a team for solutions. 


• The delivering of subjects. 


• The discussion and knowledge sharing with other participants. 







• The discussion went well. 


• The discussion, where participants can discuss interactively between them and the experts. 


• The discussions, subjects, field visit. 


• The existence of language translator to bridge the language barrier. 


• The introduction process upon potential disaster and how to deal with it. 


• The learning process 


• The planning and involvement of all elements. 


• Theme (material/subjects) on discussion and decision making. 


• Training method that is interactive with a focus on practise 


 
Q3c. What did you not like about the workshop? 


• 1. Time limitation. 2. Participants coming in and out frequently during workshop. 


• Administrative issue. 


• Convoluted discussion. 


• Hearing (translation) tool problem hindering the discussions. 


• Need more time for the workshop. 


• Need more time on the presentation on each speaker, hindering the content understanding. 


• None 


• None, however the participants’ time management needs to be encouraged. 


• Nothing 


• Participants’ backgrounds are unknown. 


• The workshop time is too short. 


• Workshop time is too short 


 
 
 
Q3d. To what extent would there be future benefits? 


 Count 


Column Valid 


N % 


Do not know 0 0.0 


Less than helpful 0 0.0 


2 0 0.0 


Quite helpful 8 28.6 


4 5 17.9 


Very helpful 15 53.6 


Total 28 100.0 
 
 







 
 


 
 
Q4a. How would you rate the presenters in terms of their presentation style and familiarisation with the subject 
matter? 


 Count 


Column Valid N 


% 


DPRD Kab. Agam Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 53.8 


4 5 38.5 


Very good 1 7.7 


BPBD Kab. Agam Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 31.8 


4 9 40.9 


Very good 6 27.3 


Tesri Maideliza (UNAND) Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 9 33.3 


4 8 29.6 


Very good 10 37.0 


Arry Retnowati (UGM) Not good 0 0.0 







2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 10 35.7 


Very good 11 39.3 


Geoffrey Kilgour (GNS 


Science) 


Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 9 32.1 


Very good 12 42.9 


Phil Glassey (GNS) Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 8 28.6 


Very good 13 46.4 


Fauzan (UNAND) Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 11 39.3 


Very good 10 35.7 


Kate Crowley (NIWA) Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 6 21.4 


4 11 39.3 


Very good 11 39.3 


Wahyu Wilopo (UGM) Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 10 35.7 


Very good 11 39.3 







 
 


 







 
 


 







 
 


 







 
 


 







 
 


 
 







Q5. How good was the opportunity to discuss key topics and issues and obtain answers to your questions? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 7 25.0 


4 5 17.9 


Very good 16 57.1 


Total 28 100.0 


 
 
Q6. How good were the workshop logistics? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Venue Not good 1 3.6 


2 4 14.3 


Good 10 35.7 


4 4 14.3 


Very good 9 32.1 


Equipment Not good 1 3.7 


2 2 7.4 


Good 10 37.0 


4 5 18.5 







Very good 9 33.3 


Course material Not good 1 3.6 


2 1 3.6 


Good 7 25.0 


4 8 28.6 


Very good 11 39.3 


Translation Not good 1 3.6 


2 1 3.6 


Good 5 17.9 


4 7 25.0 


Very good 14 50.0 


Catering Not good 1 3.6 


2 1 3.6 


Good 8 28.6 


4 7 25.0 


Very good 11 39.3 


 
 







 
 


 
 







 
 


 
 







Q7. How useful was the field visit to disaster prone areas? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Helpful 5 18.5 


4 5 18.5 


Very helpful 17 63.0 


Total 27 100.0 


 
 
Q8. Overall how would rate the quality and usefulness of this workshop? 


 Count 


Column Valid N 


% 


Not good 0 0.0 


2 0 0.0 


Good 5 17.9 


4 7 25.0 


Very good 16 57.1 


Total 28 100.0 


 







 
 


 
Q9. Do you have any comments for improving future workshops? 


• 1. Add issue on budgeting. 2. Action Plan. 3. Improve logistics. 


• 1. Add more time for the workshop. 2. It is expected that head of sub-districts can be invited or 


involved in the (StIRRRD) activity continuously to assure the synchronization and broaden 


head of sub-district's knowledge upon their jurisdiction area. 


• 1. Add more time for the workshop. 2. The discussion is interesting, accurate, cheerful. 


• 1. Adjust the expert and workshop time schedule. 2. The workshop is suggested to be held are 


from the governmental offices in order to get more participants’ attention. 3. Non-governmental 


participants should be supported with appropriate transportation. 


• 1. Invite or involve all relevant stakeholders. 2. Invite or involve local community key 


informants. 


• 1. Longer time for presentation and discussion. 2. The presence of planning bureau/agency is 


important. 3. Workshop venue. 


• 1. Sharpen the subject material. 2. invite / involve local community affected by disasters. 


• 1. The workshop program must be sustained or conducted regularly. 2. The program needs to 


be monitored. 3. Never be satisfied to what has been achieved, seek, dig, and apply.. 


• Another workshop to be more detailed (sharp) on DRR. 


• Carry on and keep up the coming workshop. 


• Field visit on broader area, prone to volcano eruption, landslide, coastal abrasion, etc. 


• Focussing on certain themes/subjects, for instance, earthquake or tsunami. 







• Follow up-coming workshop by inviting other stakeholders in sub-districts and Nagari. 


• Improve the coming workshop and invite more participants. 


• Information (on the workshop) needs to be delivered faster and properly. 


• It is expected to invite and involve frontline task force on DRR, such as disaster preparedness 


groups, disaster preparedness youth, resilient Nagari, and sub-district officers on DRR. 


• Longer time for workshop. 


• More training (practice) on formulating DRR actin plans, and if possible introduce risk mapping 


in general (introduction, basic skills) 


• Need another workshop for different participants on DRR. 


• need more additional subjects to deliver in any socialization to tackle earthquakes. 


• Satisfied with the workshop but need to have longer time for other occasions. 


• The workshop is good enough. 


• The workshop is very good, if possible might be followed by practice. 


• To have the workshop far from the participants offices, so that they can focus on the contents. 


• Workshop to be held in coming year. 


 
 


 


 


 
 








Gender and vulnerable groups focal group Agam 


23rd Feb 2016 


10 women and 3 men 


Participants from: 


• Womens communication forum 
• Womens empowerment and family planning agency 
• Womens association group 
• Dept of social welfare empowerments 
• Womens welfare and empowerment 
• Disaster ready group 
• Women association 


Main reflections: 


• Women had travelled far to be at this workshop – good commitment 
• Arry had to explain the project aims and objectives a couple of times- it seemed that the 


participants found it difficult to grasp that they were contributing into the design of projects 
rather than we were coming with a plan. 


• Once they warmed up the discussion was good but I felt we finished just as interesting ideas 
were coming through. 


• More emphasis on what worked to include vulnerable groups would be good 
• Gender is also about men as it is women but this was not highlighted. Most discussion was 


about women’s vulnerability rather than men’s or women’s capacity. 
• Having the two male participants was useful to gather their perspective but I wonder if they 


dominated the discussion a little too much. Some women said very little until prompted. 
• The women spoke of the good work that JIMARI has done and that their respective 


organisations esp the KSB are keen to do much more, building on the work that they have 
already done. And they would like a refresher trainings and simulations. 


• I felt this was a group of relatively privileged women and men – people in high status that 
‘help’ the poor. It would be good to try and tease this out further – and if appropriate 
engage with women and men at the community level. Hold an engagement meeting with 
one of the resilient villages perhaps or one that has not received any support – it would be 
extremely good to get their perspectives. 


• Overall Arry did a really good job at facilitation and getting most people to share their views 
equally. I think that this group are very engaged and would be good to bring into the main 
workshop group in future. As well as engaging directly with a community group. 


It was difficult to capture who was saying what but below is a brief transcript in note form of the 
discussions: 


 


Ques: What are the potential disasters that are worst in this area? 


Yes, we have potential disasters – landslides and cyclones. People do understand that they are 
prone. 







They have had some simulations and they were told what to do; already trained on disaster 
mitigation. 


Regional leaders meeting – WASPEDA+ (plus means women’s group and also religious leaders) 


Yes, we understand, we have many disasters from air, sea and land. All disasters are our 
responsibility. We have the ‘motherland’ organisation and the Islamic leaders forum. It is the 
responsibility of all of us. Even though we have different religion we must work together as we have 
this responsibility. 


Resilient Village -KSB: 


To share my experience – my region is assisted by an NGO called JIMARI. Without the NGO we would 
not know anything about disasters. But they have trained us and we share this knowledge to the 
families we work with.  


After the 2009 earthquake, the children are trained where to evacuate and we also did some 
simulations. With assistance from JIMARI we ran several simulations. These were about what to do 
before and after a disaster. This is maybe what we need to have, a refresher. We would like to do 
more simulations and to train more people. 


PMI – we have 3 disaster ready groups in 3 sub districts. A new one has recently formed. We also 
have the disaster ready schools programme. Activities include working with the BNPD – we 
distribute information about disasters and go to inform people. Usually we have a 2 week training 
that includes DRR programmes. Out initiatives are currently done by women. For certain disasters 
prone regions women are invited to join the training. We usually assist women in those areas. 


Also we form disaster ready group assisted by JIMARI, before we knew nothing about disaster but 
then we were formed in 2010. We were assisted by the local NGO – trained about disaster 
mitigation and received a lot of information, and did a simulation about disaster. How we can deal 
with disaster when it strikes. For example when we hear the sirens we run to higher ground. Also we 
do simulations in the coastal area – practice evacuations. We train people in first aid, in particular 
how they can take care of injured people. After we arrive in higher ground we practice 
communications and evacuation. Then we inform other people – we spread the knowledge. 


In the evacuation area, we already have a shelters provided. We also plant vegetables and fruits – 
anything that can be used as a food supply when disaster strikes. We can now enjoy the fruits and 
veg from the evacuation area. 


We have already educated people during the disaster. When it happens we know the drill. We have 
socialised this information – the food bank. They have also informed those who live locally to the 
safe area – encouraged to plant more food etc.  


Also initiative to collect rice, small amount from each family – so that it is not a big burden but over 
time we have food savings. And we collect this within the regional food bank. Disaster ready savings. 


B: In our area we have a lot of women, but some do not understand how to prepare. The 
government provided sustainable training but we found out that there are many women who do not 
understand what to do when disaster strikes.  Around 50% of the population. Often men think that 
men do not need to know because they are weak – men think they don’t need to be in the disaster. 


Man A from health dept: For men, we prefer to handle the danger themselves – that is why we do 
not burden them because they are vulnerable. But I agree that we should educate women. We 







should work hand in hand. It is not because we do not trust women, it is because we love you too 
much we do not want to trouble you with mitigation effort. 


C: House wife organisation: Actually from us this is just us culture – we would support anything our 
husband asks. We would always like to part of this initiative. The organisation is for Sumatra.  


Man a: Women and mothers are the ones you must respect. Why? Because in our old culture, men 
where the sole providers but now because of modernisation and with the gender equality. Many 
women want to be equal to men but actually women and mothers are weaker but highly respected. 
It is not that we do not want you to be part but they should follow their nature. 


For us, the motherland – it is what glues everything together. Mothers are everything for us. 
Although we do not involve them in some thing but we highly respect women. 


Question: Do you discuss disasters in the family? 


In my family, if we have earthquake or disasters. We have agreed and discussed a plan  - we should 
all just go to the shelter straight away – that is what we have discussed in our own family. We should  
not look for each other. 


We also explain this to the mothers in the group so they can plan what to do. 


Women’s association: 


In our group when disasters strikes –we have a meeting to decided how we can get aid or collect 
charity and help distribute the aid to affected areas. 


But before a disaster - ? Yes, we do. We already have a drill when there is an earthquake. The 
women at home, they have to wear their helmet and evacuate. Information about disaster 
information from BPBD. 


What about elderly or special groups? 


Yes, we give them education and also visit some elderly people’s houses. We also do some initiatives 
before disaster – inform them what to do incase there is a disaster. We provide assistance with 
community social worker. 


Do you have any way of prioritising evacuation? 


We have done some pre-disaster actions. In Agam, since 2009 earthquake we increased the 
simulation and socialisation activity, and even provide training for the ambulance workers. 


In the health department – quick response team. They are the field coordinator in the health 
department in Agam. As for women issues, vulnerable groups – post natal women, pregnant, elderly. 
These will be evacuated first. 


When we found the bodies – there was some confusion about who should be responsible for 
washing and prayer – usually done by a particular religious person. For the evacuation, we priotised 
all these vulnerable groups. We have to prepare special foods for the babies. Formula is easiest – but 
now the health department do not allow us to provide formula. Reflects the national movement to 
move away from formula. 


We are happy that the disaster ready groups are growing and have more institutions  - they really 
help us in their work. 







When disaster strikes the health departments try to find the womens group to help distribute aid. 


We have the local pregnant map –we know where they are located. We have this information in the 
local clinics.  


The KSBs are formed and supported by a range of different organisations some by BPBD and some 
by NGOs. Some are at district level and some at local level. There is a gap here, some KSB are very 
resilient and receive a lot of assistance – so there are different levels of resilience according to KSB. 
Still need help and assistance to assess readiness and resilience, and use the most prepared as the 
model.  


The volunteers of PMI in Agam- 400 over 16 subdistricts. Also have student red cross initiatives – 
train them with first aid . We have 40 schools in student red cross program. 


Ques: Do you have any coordination with student red cross – the KSB have some collaboration and 
provide first aid training.  


Man b – family planning department: What the women’s mission within disaster mitigation – 
sulphur in lake killing the fish, it depends on the weather. In Agam we have too many disasters, we 
still have not ultimately involved women. In some sub districts the simulations are not that well 
implemented. Recommendation to empower women’s involvement more . We have tried doing that 
but we have too many disasters. So how we can take care of vulnerable people, elderly…because 
during disaster there will be no birth control available – because when people evacuate people do 
not think about taking. Socialisation and participations – pre and post disaster. Based on experience 
on health department. We have to work together – we have the matriarchal system. They are the 
most important…more specific how this can be done. 


Ques: Different needs for different people? 


Our regency is like a window shopping for disaster. We have done some activities  - disaster ready 
group. With collaboration with BPBD in Agam. Disaster risk mapping. KSB members are trained – 
quick response, first aid. We work with BPBD  and small villages, also provide assistance to people 
who are vulnerable to disasters – low economy peoples. We help them. We work with business men 
– to set aside some of wealth for preparation and loca banks and insurance companies. Also work to 
create disaster resilience for small businesses. Help them with impact analysis and how they can 
plan for disaster.  


In one district we have assistance for disabled people – they have low economy. We work together 
with them, provide them with livelihood equipment. Not money but the tools. 


There are small villages near the coast that have not yet received any information. 


Womens association: 


The team from association. Women can move faster during disasters. Please share knowledge 
before disasters happens.  


When there is a disaster – for example landslide – the response was very quick to evacuate the 
elderly people. If you educate the women they will educate the children.  


Based  on our experience – the most vulnerable part of this group would be after disaster – the 
trauma. We pay special attention to handle the trauma. In 2009, eq, we worked with the health 
department.  







We involved doctors  -split into groups – pregnant etc. to help them with the trauma. We also 
provide some sort of activities for the children.  


To integrate this programme into regional govt planning – maybe BPBD does not understand what to 
include in their programme. ASIA is affiliated with BPBD – you can ask BPBD to integrate into their 
programme. With input from the health department etc. So that we can take into account the needs 
of the vulnerable people.  


Ques: Successes ? 


Actually the more beneficial activities – gather people together and heal the injured. We tell them 
disaster is part of Gods plan. We try to  support them with religious support. We also collect the 
funding from various sources and distribute. What is important is that we work and participate in 
disaster. 


From what I see – the assistance for the people is quite successful. Esp for small business. 
Sustainable and continuous assistance. It is difficult for the government – because they cannot stay 
in one area all the time. The assistance is not continuous. For NGO it is easier to be more 
sustainable. People sometime complain to BPBD why do thay not assist in ‘our’ area. But when 
people work together in that area they can really create disaster resilience. 


Assistance from the NGO until know – has been successful. For example, we once tried to provide 
assistance to a small village but because it is not consistent so we do not see them as active. We 
would like to do programme extension – in particular for small business. See how small and medium 
businesses can contribute.  


In the field we see the most vulnerable group is children – when there is just a small wind lots of kids 
are scared. They are traumatised from previous disasters. We should equip the teachers – esp for 
young children to manage this situation with young children. 


When people want to sell something we help them to sell it, programm – if there is a disaster most 
vital is improper shelter/housing. Elderly and children have to stay in crowded conditions. Shelters 
should be of a certain standard – because most of the housing provided is still very small. Hope that 
the shelter can be of higher standard. Normally we have big buildings were people are stuck in one 
room – maybe we can create decent housing for shelters. We have never tried this before. 


Forest fire smog – it was a national issue. We are just victims of the forest fire. We really felt it. But 
mitigating this hazard will be very expensive.  


Some areas are not so badly impacted by hazards but they are living in bad conditions. People in 
Padang – culture – hometown is very important. It is very difficult to relocate people.  


Taking a cultural approach is very important.  


For the evacuation route, when disaster strikes, our evacuation route is not sufficient. I cannot 
imagine us using the route during disaster because it is not even good for people walking even in 
normal times. 


The shelter is also not equipped with toilets etc. and when it rains it is difficult to find shelter and 
there is no running water.  







